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1. Gesetz zur Impfpflicht

B. Losung

Mil der Geselzesenteurl sind unter 2nderen [chgende Regelungen zur weieren Abmice-
rurg der ik c=r Corona-Pandemss verbunderen Foigen vorgssehen:

Das Infeltionsscnulzgessiz (FEG) wid weilgrantwickel und prazesisrt Untsr ancerern wird
dauv: maft eine pesetzliche Meldepficrt in Bezug zu COVID-19 und SARS-CoV-2 verankent,
s betitft zuch neu elrcedlhrte Meldeplichten zur Genesung und bel negativen Labor-
lasls.

Taswngen in Bezuyg zu COVID-19 scllen aul Basis einer Aachlsvarordnurg, die Personen-
kreis, Art urd Umfang dar Testungsn beschreiot symptomunzbhangig Bestendtell des
Lelstunge<ataogs cer Gesatzlichen Krankenversicherurg (35 werden. auch durch cen
Atertlichan Gasundheitsdietst [CGR) yomenammena Tasturgen kiinne n bai Varasherten
e dim GKVY abaurachnel warcen

Dier D20 soll curch MaBnabmen das Sorces wahrasd der epdemischan Lags w0 nalios
rabzr Tragwaite untsestlzt warden.

Ere Verordnungsermrachtigung fir eine ges=tzliche \Verankeru rg ciner laborbesiert=n Sur-
velllznce wird aufgsnommen.

Ene Immunitatsdakumentation soll kanty enalog der Imoédokurrentation | 2uch zusammen
in zinam Dokument] die mogliche Grundiage dallr s2in, ere sptesrechense Immanitat
rechrirasisen.

Neuer Spahnsinn: Zwangs-Tests und Corona-Zwangsimpfung vor 1. Lesung im Bundestag am
07. Mai:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite

Quelle:

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/
Gesetze_und Verordnungen/GuV/S/

Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der Bevoelkerung bei_einer_epidemischen_Lage v
on_nationaler_Tragweite.pdf?fbclid=IwAR2_KaGhzLyCLcBStImNPYnELxs0o9BHzU8YY5GxXTk-
Cf8x208ASSV-5x5sY

Das Bundeskabinett hat am 29.04.2020 den Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes
zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
beschlossen.

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/
Gesetze_und Verordnungen/GuV/S/

Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der Bevoelkerung bei_einer_epidemischen_Lage v
on_nationaler_Tragweite.pdf

Es ist offensichtlich geplant, das Gesetzgebungsverfahren zeitnah abzuschliefen. Am
07.05.2020 wird der Bundestag in erster Lesung uber das zustimmungsbediirftige Gesetz
beraten [158. Sitzung, TOP 16, 12:20 Uhr]


https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf?fbclid=IwAR2_KaGhzLyCLcBStlmNPYnELxso9BHzU8YY5GxTk-Cf8x2o8ASSV-5x5sY
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf?fbclid=IwAR2_KaGhzLyCLcBStlmNPYnELxso9BHzU8YY5GxTk-Cf8x2o8ASSV-5x5sY
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf?fbclid=IwAR2_KaGhzLyCLcBStlmNPYnELxso9BHzU8YY5GxTk-Cf8x2o8ASSV-5x5sY
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf?fbclid=IwAR2_KaGhzLyCLcBStlmNPYnELxso9BHzU8YY5GxTk-Cf8x2o8ASSV-5x5sY
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf?fbclid=IwAR2_KaGhzLyCLcBStlmNPYnELxso9BHzU8YY5GxTk-Cf8x2o8ASSV-5x5sY
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/S/Entwurf_Zweites_Gesetz_zum_Schutz_der_Bevoelkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite.pdf
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https://www.bundestag.de/tagesordnung

Mittlerweile hat der Bundestag-Gesundheitsausschuss fiir den 11.05.2020 zu einer
offentlichen Anhorung (als Videokonferenz) https://www.bundestag.de/ausschuesse/a14/
anhoerungen/11-05-2020-ii-bevoelkerungsschutzgesetz-692566 eingeladen.
Moglicherweise konnte die 2./3. Lesung im Bundestag bereits am 14.05.2020 stattfinden.
Der Bundesrat konnte somit am 15.05.2020 das Gesetz final beraten.

Besonders hervorzuheben ist die Anderung von § 28 Abs. 1 Satz 3 des
Infektionsschutzgesetzes (Artikel 1 Nr. 20 Buchst. a):

§ 28 wird wie folgt geandert (Zitat):

,»a) Absatz 1 Satz 3 werden die folgenden Satze eingefugt:

,Bei der Anordnung und Durchfuhrung von SchutzmaBnahmen nach den Satzen 1 und 2 ist
in angemessener Weise zu berlicksichtigen, ob und inwieweit eine Person, die eine
bestimmte Ubertragbare Krankheit, derentwegen die SchutzmaBnahmen getroffen werden,
nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft wegen eines bestehenden Impfschutzes
oder einer bestehenden Immunitat nicht oder nicht mehr ubertragen kann, von der
MaBnahme ganz oder teilweise ausgenommen werden kann, ohne dass der Zweck der
MaBnahme gefahrdet wird. Soweit von individualbezogenen MaBnahmen abgesehen
werden soll oder Ausnahmen allgemein vorgesehen werden, hat die betroffene Person
durch eine Impf- oder Immunitatsdokumentation nach § 22 oder ein arztliches Zeugnis
nachzuweisen, dass sie die bestimmte Ubertragbare Krankheit nicht oder nicht mehr
ubertragen kann.“

Das bedeutet: Wer keine Immunitat durch Impfung nachweisen kann, dessen Rechte sollen
auch weiterhin in Namen der ,,Volksgesundheit® massiv eingeschrankt werden konnen.

Deutlicher geht es nicht, das ist die ultimative Impfpflicht.


https://www.bundestag.de/tagesordnung
https://www.bundestag.de/ausschuesse/a14/anhoerungen/11-05-2020-ii-bevoelkerungsschutzgesetz-692566
https://www.bundestag.de/ausschuesse/a14/anhoerungen/11-05-2020-ii-bevoelkerungsschutzgesetz-692566
https://www.bundestag.de/ausschuesse/a14/anhoerungen/11-05-2020-ii-bevoelkerungsschutzgesetz-692566
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2. Keine Existenz eines krankmachendem Covid-19-Virus

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, dass es massive Zweifel an der Existenz eines
krankmachendem Virus (Covid-19) gibt. Wissenschaftliche Standards wurden nicht
eingehalten, die wissenschaftliches Arbeiten voraussetzen.

Der Deutschlandfunk beschrieb die verriickte Lage wie folgt:
»Zwischen Tempo und Verldsslichkeit“

,Bei Forschungsthemen wie dem Coronavirus gibt es einen grundlegenden Konflikt
zwischen der schnellstmodglichen Verbreitung neuester Erkenntnisse und der Richtigkeit
der Aussagen*“

Der Trend geht zu schnellen, SRGEERINEE Vorab-
Veréffentlichungen

Aber ran g ol ez e nenrigsigen Inle e dorzbedarl, alle wollzn elwas Jber
das neue Virus, dic neue <rankheit erfaaren, und da wardelBioRx v pine ¢anz

[wi':.ht ge Quelle, auf die aLch die_m]['as

Science Media Center bzt eine _izte de- wickugen Publikaticnzn

casaminznges el Rurd die Hallle davon sle nne . ingwischen von BioRxiv,

Gzradz in cer Anfangszeit wurden br<eantaisze von Virclogen dort p 2tzier.
Die Moy chkeil, =2rele 3ecbachlungzn oder kle ne Soud enschirzll cu
vordfentlichen, itherzeugr auch die - eser und Fachkollegen, denn cin
Arbeiten werder zitier: und fir weitergenendes Studien als Trurdlage
JgerJtzt

Auch die <« zzsiscken Zeizszhr ten haken schrall und vorraberceherd

koster os Artikel zurm neu=sn Coronavirus publiziert, zum leil &'s Kommentar

uder als Berich | also chine E-'-Jgu.aohlung‘}lt;ge»_aml laber Ternpo und

adacas

7ugriffamaglichkeiten aolf cor GARS Fpidemin dramarisch zugenammen.
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Kemmentare als Korrektiv

Dic Nacrehzznagentur Routcrs hat bor cic orste s gut 150

Verdthentiichusacn zu COVD 19 nashrecherchicr: Y2~ dicson wurde rur )

elwu cin Dritel :.u.:sau.:.,ch--;l] 2w Dritte’ waren Kormmenture und clhen vor
sl Artik e BRG] Rvon [ ——
— Auvczh dieses v SIS e halle
worden. NSRRI a0 2 chim SRR o WEE

S A e S WO WO |
wiegehtdas

Abcr daz crste Fazit dor Recherche lauzzt: Dic Ubcrsizgencle Mchrheit dg meg“lacm“

Arbaite

‘auh Qustssh als sehinoars Wissenashatt publizicrs, Zuloson war aut
Auch dic

Mecauplung. dlas Viros see vos Scblengen dhesteag=n wonces stammt var

esirtes Crsprring -Simrvsr Dl on legezineys Ieil s zhie 55 =l

e Varanbego actlong eine Kommee s lunklion, | sibccllegere

aenen rehnell elne  Inachatzing, fueow e verlaralich sl dle Deten heten Da
trenne 2 ch dsrn dis Spreu vom Welzen, eo die Arnslvea von lkeutsrs

Anm. von mir:

Was wir hier sehen, sind immer wieder Worter wie ,,schnell®, ,,ungeprift, ,,ohne
Begutachtung®, ,,fehlerhaft®, ,,zuriickgezogen*, ,,ohne Kontrolle“ und so weiter.

Auch leuchtet es mir nicht ein, wie ein Uberwiegender Teil der Arbeiten als ,,solide“
betrachtet werden kann, wenn wie im direkt darauf folgendem Satz steht ,,auch ohne
Kontrolle von Gutachtern®.

Dies ist Manipulation! Jedem sollten hier sofort die Alarmglocken angehen.
Quelle:

https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaftliche-publikationen-zu-covid-19-zwischen-
tempo.676.de.html?dram:article_id=471711

2.1. Existiert das Corona-Virus? Von David Crowe

Dies ist eine Zusammenfassung von Forschungsergebnissen zum COVID-19. In dieser
Zusammenfassung geht der Autor auf diverse veroffentlichte wissenschaftliche
Publikationen ein.

Vorwort der Zusammenfassung:

Coronavirus und seine Hintergriinde


https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaftliche-publikationen-zu-covid-19-zwischen-tempo.676.de.html?dram:article_id=471711
https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaftliche-publikationen-zu-covid-19-zwischen-tempo.676.de.html?dram:article_id=471711
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Die Angst vor dem Coronavirus, die im Dezember 2019 von Wuhan in China ausging, ist eine
Epidemie von Tests. Es gibt keinen Beweis daflr, dass ein Virus durch den Test
nachgewiesen wird, und es gibt absolut keine Bedenken, ob der Test eine signifikante
Anzahl falsch positiver Ergebnisse aufweist. Was in medizinischen Fachzeitschriften
veroffentlicht wird, ist keine Wissenschaft, jede Arbeit hat das Ziel, die Panik zu
verstarken, indem die Daten nur in einer Weise interpretiert werden, die der Virustheorie
zugutekommt, selbst wenn die Daten verwirrend oder widerspriichlich sind. Mit anderen
Worten, die medizinischen Papiere sind Propaganda.

Es ist auch per Definition eine Epidemie. Die Definition, die von der Perfektion des Tests
ausgeht, hat nicht das Sicherheitsventil wie die Definition von SARS, so dass die Panik so
lange anhalten kann, bis die Beamten des offentlichen Gesundheitswesens die Definition
andern oder erkennen, dass der Test nicht zuverlassig ist.

Was ich aus der Untersuchung von SARS, der frilheren groBen Angst vor dem Coronavirus,
nach der Epidemie von 2003 gelernt habe, ist, dass niemand die Existenz eines Coronavirus
nachgewiesen hat, geschweige denn, dass es pathogen ist. Es gab Beweise gegen die
Ubertragung und danach negative Bewertungen der extremen Behandlungen, denen die
Patienten unterzogen wurden, das nukleosidanaloge antivirale Medikament Ribavirin,
hochdosierte Kortikosteroide, invasive Atemwegsunterstiutzung und manchmal Oseltamivir
(Tamiflu). Dies ist in dem Entwurf eines Buchkapitels dokumentiert, das Sie hier finden:
https://theinfectiousmyth.com/book/SARS.pdf

Die Arbeit zeigt auf, dass die wissenschaftlichen Kriterien (Kochschen Postulate) nicht
mal im Ansatz eingehalten wurden

Quellen;

1. Ubersetzt auf Deutsch ist es hier

https://www.natuvi.de/existiert-das-coronavirus/ (Deutsch)

2. Original Veroffentlichung:

https: //theinfectiousmyth.com/book/CoronavirusPanic.pdf (Englisch) wird immer
geupdatet mit den neuen Forschungsergebnissen

3. Zusatzlich veroffentlich auf:

https://www.greenmedinfo.com/blog/does-2019-coronavirus-exist (Englisch)

2.2. Exosomen (Mikrovesikel) statt krankmachendem Virus

In diesem Artikel werden wissenschaftliche Studien besprochen, anhand der aufgezeigt
wird, dass in keinem der Bilder des Elektronenmikroskop, eine Isolierung eines Virus


https://theinfectiousmyth.com/book/SARS.pdf
https://www.natuvi.de/existiert-das-coronavirus/
https://theinfectiousmyth.com/book/CoronavirusPanic.pdf
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aufzeigt und zum anderen, dass die Bilder die gezeigt wurden, keine Viren sind, sondern
Exosome.

Vorwort:

Dr. Andrew Kaufman, Psychiater, Onkologe, und Doktor der Medizin. Kaufman ist laut
eigenen Aussagen auf eine verbliiffende Ubereinstimmung gestoRen, die den vermeintlich
neuartigen COVID-19-Erreger betrifft. Wahrend einer online-Konferenz hat der Kliniker auf
die sogenannten Exosomen hingewiesen.

Dr. Kaufman zufolge weisen diese Exosomen und das COVID-19, kurioserweise dieselben
Erscheinungsformen auf. Zwecks Untermauerung seiner Entdeckung, prasentierte er
Vergleichsbilder von einem elektronischen Mikroskop, die jeweils Exosomen und COVID-19-
Viren in Aktion zeigen sollen.

Die Similaritaten springen einen formlich ins Auge. Sprich die Exosomen und COVID-19
Viren, scheinen ein und dasselbe zu sein. Bevor sogenannte Exosomen eine Zelle verlassen,
nennt man sie multivesikulare Korperchen, oder Endosome.

Auch die Endosome sind offenbar ein Zwilling des neuartigen Coronavirus, wie zugehorige
Mikroskop Bilder belegen. Ferner verglich Dr. Kaufman die sich ebenfalls deckenden
physikalischen Parameter von Exosomen und COVID-19, und erorterte dazu das beide
identische GroBe aufwiesen. Innerhalb und auBerhalb einer Zelle.

Zudem sollen Exosomen und COVID-19 dieselben Rezeptoren (ACE-2) verwenden, um
angemessene Zellen ausfindig zu machen und diese zu befallen. Also verwenden beide
viralen Entitaten den exakt selben Rezeptor, um die exakt selben Zellen zu attackieren, so
der Mediziner.

Uberdies enthielten beide genetisches Material in der Form von RNA. Keine DNA. Und
beide Strukturen seien in Lungenflissigkeit gefunden worden, wie Dr. Kaufman mitteilte.
Des Weiteren fiihrte der Mediziner folgende Punkte an, die ein Auftreten von Exosomen
hervorrufen konnen.

Quellen:

https://orbisnjus.com/2020/04/10/corona-pandemie-weshalb-blendet-man-die-
vorbehalte-dieser-mediziner-aus/ (Deutsch)

Video im Artikel separat:

https://youtu.be/Xr8Dy5mnYx8 (A Breakdown on Current Testing Procedures)


https://orbisnjus.com/2020/04/10/corona-pandemie-weshalb-blendet-man-die-vorbehalte-dieser-mediziner-aus/
https://orbisnjus.com/2020/04/10/corona-pandemie-weshalb-blendet-man-die-vorbehalte-dieser-mediziner-aus/
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2.3. ViaVetoTV - Corona - Eine epidemische Massenhysterie

In diesem Video wird gezielt auf wichtige Publikationen eingegangen, die mit die Ursache
flr die Behauptung des COVID-19 sind. Es wird hier fur den Laien in leichter
Zusammenfassung sehr gut erklart:

1. Kein Wissenschaftlicher Nachweis fur das COVID-19

2. PCR-Tests sind schlimmer als eine Miinze werfen (fur die Mulltonne)
3. Behandlungsmethoden sind das Problem

4. Einiges mehr

Ein Blick auf die Corona-Massenhysterie. Wie verhalt es sich mit der Virusidentifikation,
wie mit der Krankheitsdefinition und -diagnose? Wie ist der PCR-Test zu bewerten? Welche
Gefahren ergeben sich flir positiv getestete Patienten durch die Medikamentengabe?

Quelle:

https://www.dailymotion.com/video/x7sxjgq0 (Corona - Eine epidemische Massenhysterie)
(Deutsch)

2.4. Fehldeutung Virus - Dr. Stefan Lanka (Molekularbiologe und Virologe)

In seinem Wissenschaftsmagazin Plus 1. Ausgabe 2020 veroffentlicht Dr. Stefan Lanka seine
Analyse zum COVID-19 und die generelle Fehldeutung Virus.

Dr. Stefan Lanka ist auch der Gewinner des Masernvirusprozesses, bei dem er anhand von
Fakten beweisen konnte, dass das Masernvirus nie wissenschaftlich nach unseren Regeln
nachgewiesen wurde. Dazu bitte folgendes Dokument lesen. Fiir weitere Informationen
konnen Sie mich ansprechen

http://wissenschafftplus.de/uploads/article/goVIRUSgogogo.pdf

Da diese kauflich zu erwerben ist unter folgendem Link

https://wplus-verlag.de/shop/p/de/jahresabo-2020-wplus-e-format-erscheint-1x-pro-
quartal

2.5. Spektrum Magazin - Verbreitet sich Covid-19 durch die Luft? Es gibt keine
Beweise!

Spektrum der Wissenschaft (SdW) wurde 1978 als deutschsprachige Ausgabe des seit 1845
in den USA erscheinenden Scientific American begriindet, hat aber im Laufe der Zeit einen
zunehmend eigenstandigen Charakter gegenuber dem amerikanischen Original gewonnen.
SdW erscheint monatlich in der Spektrum der Wissenschaft Verlagsgesellschaft mbH in
Heidelberg, einer Einheit der Verlagsgruppe Springer Nature.


https://www.dailymotion.com/video/x7sxjq0
http://wissenschafftplus.de/uploads/article/goVIRUSgogogo.pdf
https://wplus-verlag.de/shop/p/de/jahresabo-2020-wplus-e-format-erscheint-1x-pro-quartal
https://wplus-verlag.de/shop/p/de/jahresabo-2020-wplus-e-format-erscheint-1x-pro-quartal
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In dem Artikel heift es:

Winzige Tropfchen voller Viren schweben in der Luft - und stecken Ahnungslose an. Manche
Fachleute sind sicher: So verbreitet sich Covid-19. Doch es gibt keinen Beweis.

03.04.2020

Quelle:

https://www.spektrum.de/news/verbreitet-sich-covid-19-durch-die-luft/1719852?
utm_medium=newsletter&utm_source=sdw-nl&utm_campaign=sdw-nl-
daily&utm_content=heute

2.6. ZDF Markus Lanz (Virologe Streeck kritisiert bei Lanz Corona-MaBnahmen)

In der Talkrunde verkiindet der Prof. Streeck, dass es bisher nicht gelungen sei, das
Covid-19 zu kultivieren (in Reinkultur zu Zuchten), dieses ist aber eines der 4 Kochschen
Postulate und muss eingehalten werden.

Quelle:

https://youtu.be/VP7La2bkOMo (ZDF Markus Lanz (Virologe Streeck kritisiert bei Lanz
Corona-MaBnahmen)

2.7. WHO bestitigt keine iiberpriifte Evidenz einer Ubertragung durch Aerosole

Dort heiBt es:

,»ES gibt Berichte aus Situationen, in denen symptomatische COVID-19-Patienten
aufgenommen wurden und in denen in Luftproben keine COVID-19-RNA nachgewiesen
wurde. 11-12 Der WHO sind andere Studien bekannt, in denen das Vorhandensein von
COVID-19-RNA in Luftproben untersucht wurde, die jedoch noch nicht in Fachzeitschriften
veroffentlicht wurden. Es ist wichtig zu beachten, dass der Nachweis von RNA in
Umweltproben auf der Basis von PCR-basierten Assays keinen Hinweis auf ein lebensfahiges
Virus gibt, das Ubertragbar sein konnte. Weitere Studien sind erforderlich, um
festzustellen, ob es maoglich ist, das COVID-19-Virus in Luftproben aus Patientenzimmern
nachzuweisen, in denen keine Verfahren oder unterstutzenden Behandlungen zur
Erzeugung von Aerosolen durchgefiihrt werden. Wenn Beweise vorliegen, ist es wichtig zu
wissen, ob lebensfihige Viren gefunden werden und welche Rolle sie bei der Ubertragung
spielen konnen.“

Englisch:

There are reports from settings where symptomatic COVID-19 patients have been admitted
and in which no COVID-19 RNA was detected in air samples.11-12 WHO is aware of other
studies which have evaluated the presence of COVID-19 RNA in air samples, but which are
not yet published in peer-reviewed journals. It is important to note that the detection of


https://www.spektrum.de/news/verbreitet-sich-covid-19-durch-die-luft/1719852?utm_medium=newsletter&utm_source=sdw-nl&utm_campaign=sdw-nl-daily&utm_content=heute
https://www.spektrum.de/news/verbreitet-sich-covid-19-durch-die-luft/1719852?utm_medium=newsletter&utm_source=sdw-nl&utm_campaign=sdw-nl-daily&utm_content=heute
https://www.spektrum.de/news/verbreitet-sich-covid-19-durch-die-luft/1719852?utm_medium=newsletter&utm_source=sdw-nl&utm_campaign=sdw-nl-daily&utm_content=heute
https://youtu.be/VP7La2bkOMo
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RNA in environmental samples based on PCR-based assays is not indicative of viable virus
that could be transmissible. Further studies are needed to determine whether it is
possible to detect COVID-19 virus in air samples from patient rooms where no procedures
or support treatments that generate aerosols are ongoing. As evidence emerges, it is
important to know whether viable virus is found and what role it may play in transmission.

Dies bestatigt auch die Aussage von Professor Streeck unter Punkt 2.6 und Punkt 2.8.

Quelle:

https://www.who.int/news-room/commentaries/detail/modes-of-transmission-of-virus-
causing-covid-19-implications-for-ipc-precaution-recommendations

2.8. Prof. Streeck und Team Pilotstudie Heinsberg (keine Ubertragung durch
Aerosole)

"Einzelne Ubertragungen im Supermarkt sind nicht das Problem”

In Heinsberg sucht der Virologe Hendrik Streeck das Coronavirus auf Fernbedienungen und
Tirklinken. Was er findet, konnte Uiber das Ende des Shutdowns entscheiden.

In dieser Studie kam das Team um Prof. Streeck zu dem Ergebnis, dass die Daten vollig
falsch sind, die das RKI und die WHO vorgibt. Diese beschreibt er detailliert in seinen
Sendungen bei Markus Lanz (ZDF)

Wie vorhin beschrieben, konnte keine Schmiereninfektion und auch keine uber die Luft
nachgewiesen werden.

ZEIT ONLINE: Sie hahen sich aber noch aus anderen Griinden aeden

cine shrikle Ausgangsspenie susgesprochaen, Warimy
A A o -

Streeck: Fin Grund s s wir geode alles tan, was schlech! Thoanse:
Iununsysten iss. Wi fiingen zu ITause run und gehen niclil s in die
Sonne. Nur zu viert im Park auf einer Decke zu sitzen, ist schon

verboten. Aber auch da schauen wir nicht auf dic Fakten. SECNEO ST

tine Troplcheninfeldion und keine, dice gber die Lol bertragen wird
WVWiiren es Masern und wis hiitten alle keinen Tromunschbarz, dimn wiinde
auch ich dazu raten, offentliche Verkehramittel zu meiden. Auch be:
Pocken wirde ich mich anders verhzlten.

Der einzige Glaube besteht nur in der Tropfcheninfektion, dafiir gibt es aber keine
Publikationen die unter Wissenschaftlichen Standards dieses nachweisen konnen. Wichtig
ist immer wieder im Hinterkopf zu behalten, dass das behauptete krankmachende
Covid-19 nicht wissenschaftlich nachgewiesen wurde, sondern nur eine Gensequenz
genannt wurde, der versuch ob dieses die Ursache daflir ist nach den Wissenschaftlichen
Standards wurde nie durchgefiihrt oder bewiesen.


https://www.who.int/news-room/commentaries/detail/modes-of-transmission-of-virus-causing-covid-19-implications-for-ipc-precaution-recommendations
https://www.who.int/news-room/commentaries/detail/modes-of-transmission-of-virus-causing-covid-19-implications-for-ipc-precaution-recommendations
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Quelle:

https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2020-04/hendrik-streeck-covid-19-heinsberg-
symptome-infektionsschutz-massnahmen-studie/komplettansicht

2.9. Warum alles, was Sie iiber Viren gelernt haben, FALSCH ist

Eine Analyse von Sayer Ji, Griinder von GreenMedInfo, LLC

Heute ist GreenMedInfo.com die weltweit am haufigsten genannte evidenzbasierte
naturliche medizinische Ressource mit durchschnittlich einer Million Besuchern pro Monat,
uber 300.000 Abonnenten des beliebten taglichen Newsletters und einer Reichweite von
Millionen zusatzlicher Fans in den sozialen Medien. Die Plattform ist werbefrei und zeigt,
dass Interessenkonflikte nach Moglichkeit beseitigt werden sollen. Als 100%
benutzerunterstutzte Plattform sorgen Spenden und Mitgliedschaften dafiir, dass das
Projekt weiterwachst.

Ausziige aus dem Artikel:

Bahnbrechende Forschungen zeigen, dass das meiste, was wir lber die angeblich
todlichen Eigenschaften von Viren wie Influenza glaubten, auf nichts anderem als
institutionalisiertem Aberglauben und Mythos beruht.

Was aber, wenn noch keine Grundlagenforschung dariiber durchgefiihrt wurde, was genau
diese , Krankheitserreger* sind und wie sie uns infizieren? Was wdre, wenn vieles, was
liber die Gefahr von Mikroben, insbesondere Viren, angenommen und geglaubt wird,
angesichts radikaler neuer Entdeckungen in der Mikrobiologie vollstédndig untergraben
worden wdre?

Aber was widre, wenn ich Ihnen sagen wiirde, dass es nicht einmal ein ,,Grippevirus“ im
Sinne eines monolithischen Krankheitsiibertrdgers gibt, der auf3erhalb von uns existiert
und als das Verhdltnis von Raubtier zu Beute gedacht ist?

Warum das Grippevirus nicht existiert (wie wir es erfahren haben)

Das Thema wird jedoch noch interessanter, wenn wir die Ergebnisse einer Studie aus dem
Jahr 2015 mit dem Titel ,,Konservierte und wirtsspezifische Merkmale der Influenza-
Virion-Architektur “ betrachten. Dies war die erste Studie, die die molekularen Tiefen
dessen untersuchte, woraus das Influenzavirus tatsdchlich besteht. Erstaunlicherweise
wurde angesichts der langen Geschichte der Verwendung und Férderung von Impfstoffen
die vollstdndige Charakterisierung der darin enthaltenen Proteine und deren Herkunft
noch nie durchgefiihrt. Wie wir jdhrlich Milliarden von Dollar in Grippeimpfstoffe
investieren und eine weltweite Kampagne gegen einen viralen Feind ins Leben gerufen


https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2020-04/hendrik-streeck-covid-19-heinsberg-symptome-infektionsschutz-massnahmen-studie/komplettansicht
https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2020-04/hendrik-streeck-covid-19-heinsberg-symptome-infektionsschutz-massnahmen-studie/komplettansicht
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haben, dessen Grundbausteine wir nicht einmal kennen, ist schwer zu verstehen. Aber es
ist trotzdem wahr.

Ein sehr lesenswerter Artikel, der auf neue Erkenntnisse eingeht. Er zeigt auf, warum die
Annahme eines Erregers der andere Ansteckt und totet falsch ist. Durch die Entdeckung
der Exosome (Mikrovesikel) kommt auch die Schulmedizin immer weiter zu Erkenntnis,
dass sie so lange in eine falsche Richtung getappt sind.

Kann ich jedem nur empfehlen den Artikel

Quellen:

Seite von Robert. F. Kennedy Jr.

https://childrenshealthdefense.org/news/why-everything-you-learned-about-viruses-is-
wrong/ (Englisch)

https://www.greenmedinfo.com/blog/why-only-thing-influenza-may-kill-germ-theory
(Englisch)



https://childrenshealthdefense.org/news/why-everything-you-learned-about-viruses-is-wrong/
https://childrenshealthdefense.org/news/why-everything-you-learned-about-viruses-is-wrong/
https://www.greenmedinfo.com/blog/why-only-thing-influenza-may-kill-germ-theory
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3. Der PCR-Test und seine Fehler

In diesem Kapitel werden wir auf den PCR-Test eingehen. Dieser Test eignet sich in keiner
Weise, fur den Nachweis eines krankmachendem Virus. Dies sagte auch der Erfinder Karry
Mullis der den Nobelpreis fur die Erfindung (polymerase Kettenreaktion) bekommen hat.

,Kann mir mal jemand erklaren, warum man einen PCR Test braucht, um Corona
festzustellen? PCR Tests vermehren das Virus VOR der Testung. Laut Virologen wie Drosten
muss sich das Virus aber vorher millionenfach vermehren, bevor es zu Symptomen kommt.
Dann braucht man aber keinen PCR Test mehr, sondern kann es direkt im Blut oder
Speichel feststellen! Komisch, oder?*

Zitat: Lothar Hirneise

3.1. Der Fluch der PCR-Methode

Der Artikel erklart wie die PCR funktioniert. Er nennt die Probleme und warum diese nicht
geeignet ist. Dieser Test hat eine viel zu hohe Fehlerquote. Es gibt auch keinen Standard,

jedes Labor kann |hre Zyklen willkiirlich einstellen und damit vollig unterschiedliche
Ergebnisse erhalten.

Ich denke der Artikel ist ein guter Einstieg, um einen Einblick in das Thema zu bekommen.
Quelle:

https://www.rubikon.news/artikel/der-fluch-der-pcr-methode (Der Fluch der PCR-
Methode)

3.2. Das Geschaft mit den Tests

Ebenfalls ein fantastischer Artikel der sehr gut erklart, wie schlecht die Tests eigentlich
sind. Er erklart was die Begriffe ,,Sensitivitat” und ,,Spezifitat“ bedeuten und das eine
angegebene Genauigkeit von sagen wir 95% gar nicht aussagen, dass dieser Test gut ware,
sondern in vielen Fallen nur eine 16 % Treffsicherheit hat. Der Artikel schafft es, dieses in
einfacher Sprache verstandlich zu erklaren.

Absolute Empfehlung von mir.

https://www.rubikon.news/artikel/das-geschaft-mit-den-tests (Das Geschaft mit den
Tests)

3.3. Bis zu 80,33 Prozent falsche positiv Ergebnisse (unter massivem Druck
zuriickgezogen)

Department of Epidemiology and Biostatistics, School of Public Health, Xi'an Jiaotong
University Health Science Center, Xi'an 710061, China.
Ubersetzt:

Abteilung fur Epidemiologie und Biostatistik, Schule fur offentliche Gesundheit, Xi'an
Jiaotong University Health Science Center, Xi'an 710061, China.


https://www.rubikon.news/artikel/der-fluch-der-pcr-methode
https://www.rubikon.news/artikel/das-geschaft-mit-den-tests
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Autoren:
Zhuang GH1, Shen MW, Zeng LX, Mi BB, Chen FY, Liu WJ, Pei LL, Qi X, Li C.

In dieser Studie wurde festgestellt, dass es zu einer falsch-positiven Rate (also Menschen,
die obwohl sie das gesuchte Virus nicht in sich haben, positiv getestet werden) von 80,33 %
kommen kann.

Quelle:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/32133832?
fbclid=IwAROXkNgFn8JzZCLVMawhnx7irbd _-MPcCHgJLRGqLSbrlAZpO5] quO8T-k

Wochen spater passierte dann etwas verwunderliches.

Der Hauptautor der Studie, immerhin Dekan einer medizinischen Fakultat, wollte den
Grund fur den Riickzug nicht nennen und sprach von einer ,,heiklen

Angelegenheit” ( https://www.npr.org/sections/health-shots/2020/03/26/822084429/in-
defense-of-coronavirus-testing-strategy-administration-cited-retracted-study ), was auf
politischen Druck hindeuten konnte, wie ein NPR-Journalist vermutet. Unabhangig von
dieser Studie ist die Fehleranfalligkeit von sog. PCR-Virentests indes seit langem bekannt:
2006 wurde etwa in einem kanadischen Pflegeheim eine Masseninfektion mit SARS-
Coronaviren ,,nachgewiesen®, die sich spater als gewohnliche Erkaltungs-Coronaviren
herausstellten (die fur Risikogruppen auch todlich sein konnen).

Studie:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2095096/ (An Outbreak of Human
Coronavirus 0C43 Infection and Serological Cross-reactivity with SARS Coronavirus)

3.4. PCR-Test (Positiv, negativ, wieder positiv - Verwirrung)

Ein Papier aus Singapur von Arzten und Beamten des 6ffentlichen Gesundheitswesens
bietet einen aufschlussreichen Blick in das Innere der Coronavirus-Tests. Versteckt in dem
erganzenden Referenzmaterial [1], wo es nur wenige Menschen sehen werden, legt es
einige wichtige Fragen zu Tests offen:

Der Test ist nicht binar (negativ/positiv) und hat einen willkirlichen Cutoff/Grenzwert.
Die Menge der RNA korreliert nicht mit der Krankheit.

Wenn negativ bedeutet nicht infiziert und positiv bedeutet infiziert, dann gingen die
Menschen von infiziert zu nicht infiziert und wieder zuriick, manchmal sogar mehrmals.

Ergebnisse unterhalb des Cutoffs werden nicht gezeigt, werden als negativ behandelt,
aber wenn die PCR Uber den Cutoff hinaus fortgesetzt wurde und schlieBlich positiv war,
wirde dies auf das Vorhandensein geringer Mengen der RNA hinweisen, die angeblich nur
fur das Coronavirus gilt.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/32133832?fbclid=IwAR0XkNgFn8JzZCLVMawhnx7irbd_-MPcCHgJLRGqLSbrlAZpO5I_quO8T-k
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/32133832?fbclid=IwAR0XkNgFn8JzZCLVMawhnx7irbd_-MPcCHgJLRGqLSbrlAZpO5I_quO8T-k
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2095096/
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Bevor Sie uber die folgende Abbildung hinaus lesen, fragen Sie sich, warum die ersten 6
Diagramme, die absichtlich nicht in numerischer Reihenfolge dargestellt sind, getrennt
sind. Was sind die visuellen Unterschiede zwischen diesen 6 und den Ubrigen? Tun Sie dies
sofort, damit meine Interpretation Ihre Meinung nicht verzerrt.
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(EFigure 3A) zu finden in Zusatzmaterial der Quelle [1]
Der Corona Test ist nicht binar

Tests auf Infektionen werden in der Regel als positiv oder negativ (manchmal ,reaktiv‘ und
"nicht reaktiv‘) angegeben. Einer der Grinde dafur ist, dass in vielen Fallen mehrere Tests
erforderlich sind, und es ist Ublich, bei einigen negativen Tests zu schlieBen, dass jemand
mit einigen negativen Tests infiziert ist und bei einigen positiven Tests nicht infiziert ist.
Auch die Ergebnisse eines komplexen Multitest-Algorithmus werden in der Regel als positiv
oder negativ gemeldet, aber von Arzten und Patienten als infiziert oder nicht infiziert
interpretiert. Ersteres konnte Isolierung, spezielle Medikamente, besondere
VorsichtsmaBnahmen fur Mitarbeiter des Gesundheitswesens und mehr bedeuten.

Aber in Wirklichkeit sind selbst einzelne Tests nicht binar, nicht positiv oder negativ,
sondern eine Reihe von Zahlen, die willkirlich in positiv auf der einen Seite und negativ
auf der anderen Seite unterteilt werden. Moglicherweise gibt es eine Grauzone, in der
andere Faktoren, einschlieBlich der Voreingenommenheit des Arztes oder des Labors, in
die Interpretation einflieBen konnen oder die weitere Tests erfordern.

RT-PCR verstehen
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Bevor wir weitermachen, ist es wichtig zu verstehen, was RT-PCR, die PCR-
Testtechnologie, ist. Sie basiert auf der PCR-Technologie (Polymerase-Kettenreaktion). Es
handelt sich dabei um eine DNA-Herstellungstechnik, die von dem lkonoklasten Kary Mullis
erfunden wurde, der daflir 1993 den Nobelpreis fiir Chemie erhielt. Sie ist moglicherweise
die wichtigste Technologie in der Biotech-Industrie. Ausgehend von einem DNA-Strang wird
der Strang gespalten (in zwei Teile geteilt) und dann konnen komplementare Strange
wachsen, der gleiche Prozess, der in einer Zelle wahrend der Mitose (Zellteilung)
stattfindet.

Bisher nicht so beeindruckend, aber durch die Magie der Verdoppelung, wenn dieser
Prozess nur 32 Mal wiederholt wird, erhalt man am Ende etwa 4 Milliarden identische DNA-
Strange. Jede Verdopplungsrunde wird als Zyklus bezeichnet.

Ein wichtiger Punkt ist, dass wir Uiber eine Testtechnik sprechen, und zwar unter
Verwendung einer Herstellungstechnik. Die PCR zur Herstellung von DNA beginnt
normalerweise mit einem oder mehreren Strangen (i) und endet idealerweise nach n
Zyklen mit i-2n-Strangen. Wenn Sie zum Beispiel mit einem DNA-Strang beginnen, hatten
Sie nach 32 Zyklen 4 Milliarden.

Um die PCR als Test zu verwenden, nehmen Sie an, dass Sie mit einer unbekannten Anzahl
von Strangen beginnen und nach n Zyklen mit einem exponentiellen Vielfachen enden. Aus
der Materialmenge bei der Terminierung kann die Ausgangsmenge geschatzt werden. Ein
Hauptproblem dabei ist, dass, da die PCR ein exponentieller (Verdoppelungs-)Prozess ist,
auch die Fehler exponentiell wachsen.

Das zweite Problem besteht darin, dass das Coronavirus vermutlich aus RNA besteht, aber
dies kann gelost werden, indem die gesamte RNA zu Beginn des Prozesses mit dem Enzym
Reverse Transkriptase in DNA umgewandelt wird.

Die Technologie ist nach diesen beiden Anpassungen als RT-PCR (Reverse Transkriptase
PCR) bekannt.

Jetzt haben Sie die notwendigen Informationen, um die Zahlen von 20-40 auf der
vertikalen Achse der obigen Diagramme zu verstehen. Dies sind die Anzahl der Zyklen. Das
bedeutet, dass es immer mindestens 20 PCR-Zyklen dauerte, bevor eine RNA nachgewiesen
werden konnte, und dass sie nach maximal 37 Zyklen abgebrochen wurden. Die blaue Linie
befindet sich bei Zyklus 38, und die schwarzen Punkte bedeuten nicht, dass die RNA nach
38 Zyklen nachgewiesen wurde (wie im Papier erlautert), sondern dass sie nach 37 Zyklen
nicht mehr nachgewiesen wurde und der Prozess daher abgebrochen wurde. Diese
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»oerienzyklus-Schwelle (Ct)“ war die willkurliche Definition eines negativen Ergebnisses
durch die Autoren der Referenz [1].

Wir konnen sehen, dass sie willkirlich war, denn in einem anderen Papier, Referenz [2],
hatten die Autoren zwei Endpunkte: 37 und 40. Alles unter 37 wurde als positiv betrachtet,
und alles 40 oder mehr wurde als negativ definiert. Die Zwischenwerte wurden erneut
getestet und neu interpretiert. Beachten Sie, dass dieses Papier 37 als unbestimmt
behandeln wiirde, das Papier von Singapur jedoch als positiv.

Die RNA-Menge korreliert nicht mit der Krankheit

Theoretisch sagt uns die PCR-Zyklusnummer, bei der DNA nachweisbar ist, die relative
Menge an RNA. Egal, welche Anfangsmenge notwendig war, um beim 20. Zyklus
nachweisbar zu sein, 21 Zyklen waren doppelt empfindlich und konnten etwa die Halfte
und 30 Zyklen etwa den 1000sten Teil der Menge nachweisen. Man konnte daher erwarten,
dass krankere Menschen mehr Viren haben und somit eine geringere Anzahl von Zyklen bei
der Priifung haben.

Dies ist der Grund, warum die Autoren die ersten sechs Diagramme von den ubrigen zwolf
getrennt haben. Die ersten sechs waren die Menschen, die krank genug waren, um
Sauerstoff zu benodtigen. Aus der Grafik kann man jedoch deutlich erkennen, dass die
sechs krankeren Menschen keine deutlich hoheren Mengen an RNA hatten.

Positiv zu Negativ und wieder zuriick

Die Mehrheit der 18 Patienten hatte einen positiven Test, gefolgt von einem negativen
Test, gefolgt von einem positiven Test. Einige hatten diesen mehrmals.

Wenn ein negativer Test bedeutet, dass der Patient nicht infiziert ist, ist dies unmoglich.
Man kann sich nicht von dem Virus befreien und am nachsten Tag wieder infiziert werden,
um dann am nachsten Tag wieder infiziert und nicht infiziert zu werden.

Die einfachste Antwort auf dieses Ratsel ist, dass ein negativer Test nicht bedeutet, dass
man nicht infiziert ist. Aber die logische Konsequenz ist, dass positive Tests keine Infektion
bedeuten. Das wiirde den Test wertlos machen.

Ergebnisse unterhalb des Cutoffs

Die Verfasser der Referenz [1] haben das PCR-Gerat offenbar so programmiert, dass es
nach 37 Zyklen stoppt, wenn keine DNA nachgewiesen wurde. Das bedeutet, dass wir keine
Informationen daruber haben, wann oder ob der Prozess durch den Nachweis von
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weitergehender DNA beendet worden ware. Wichtiger noch: Was wiirde es bedeuten, wenn
die DNA in Zyklus 38 oder 40 oder 80 entdeckt worden ware? Wenn die DNA einzigartig fur
das Virus ist, gibt es keine andere maogliche Interpretation als die, dass die Person infiziert
ist. Aber es ist moglich, dass jeder am Ende geniigend DNA nachweisen wiirde, die nur
dahingehend interpretiert werden konnte, dass die entsprechende RNA endogen ist (d.h.

in den Zellen des menschlichen Korpers gebildet wird).

Angesichts der Tatsache, dass mehrere Personen wieder von negativ auf positiv
zuruckfielen, konnte man argumentieren, dass der Cutoff-Wert unter 37 liegen sollte. Aber
wahrscheinlich wiirden dann viel mehr Menschen positiv testen, und selbst bei einem
Cutoff von z.B. 40 konnte es immer noch vorkommen, dass sie von negativ zu negativ und
wieder zuruck gehen.

[1] Young BE et al. Epidemiologic Features and Clinical Course of Patients Infected With
SARS-CoV-2 in Singapore. JAMA. 2020 Mar 3. https://jamanetwork.com/journals/jama/
fullarticle/2762688

[2] Li Q. Early Transmission Dynamics in Wuhan, China, of Novel Coronavirus-Infected
Pneumonia. N Engl J Med. 2020 Jan 29. https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/
NEJMo0a2001316

3.5. SARS-CoV-2 Assay (Panther Fusion ® System)

In der Gebrauchsanweisung fiir den Test SARS-CoV-2 Assay (Panther Fusion® System)

(https://www.fda.gov/media/136156/download ) von Hologic, Inc., Stand 2002-03, steht,
da man positiv getestet (sich infiziert) sein kann und trotzdem symptomfrei und gesund
sein kann. Also reine Kaffeesatzleserei, denn die Viren wurden nur mit den PCR-Kopierer
vermehrt, sie vermehren sich nicht im Korper, der Test sagt nichts Uber
Krankheitsentstehung und Krankheitsverlauf aus ohne erganzende arztliche Anamnese. Der
Test bestatigt also nur die Anamnese.

Zitat: “Negative results do not preclude SARS-CoV-2 infection and should not be used as
the sole basis for patient management decisions. Negative results must be combined with
other clinical observations, patient history, and epidemiological information. [...] Some
people become infected but don’t develop any symptoms and don’t feel unwell.”

Unverandert:


https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2762688
https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2762688
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa2001316
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa2001316
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Ubersetzung: “Negative Ergebnisse schlieRen eine SARS-CoV-2-Infektion nicht aus und
sollten nicht als alleinige Grundlage fiir Entscheidungen zur Behandlung des Patienten
verwendet werden. Negative Ergebnisse mussen im Zusammenhang mit anderen klinischen
Beobachtungen, Patientenanamnese und epidemiologischen Informationen gesehen
werden. [...] Einige Personen werden infiziert, entwickeln aber keine Symptome und fiihlen
sich nicht unwohl.”
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Quelle:
https://www.fda.gov/media/136156/download
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3.6. Creative-Diagnostics RT-qPCR Kit

CD Creative Diagnostics o # *

4
LR

SARS-CoV-2 Coronavirus Multiplex RT-qPCR Kit
(CDO19RT)

This product is for research uss only and is not intanded for diagnostic usa.

PRODUCT INFORMATION

Specificity rran=pes e Pl e of Influsnes A Vo OFINT, efluerws G Vaios Yernessaia), Respicsoecy
Synuyleg Virs D= D),
RasplEmn Aevnis (TG 4, BT S =aminineres Vs (e 2, Myenaasma Freameiae

Chalamydls Frcumoniae, o,

Zitat aus der Creative-Diagnostics Product Information zum Test Kit “SARS-CoV-2
Coronavirus Multiplex RT-gPCR Kit (CDO19RT)”: “This product is for research use only and
is not intended for diagnostic use.” (“Dieses Produkt ist nur fiir Forschungszwecke und
nicht fur den diagnostischen Gebrauch bestimmt.”)

Als “bestimmungsgemaler Gebrauch” ist angegeben: “Dieses Produkt ist flir die Erkennung
des 2019-Novel Coronavirus (2019-nCoV) vorgesehen. Das Ergebnis des Nachweises dieses
Produkts dient nur zur klinischen Referenz und sollte nicht als alleiniger Nachweis in der
klinischen Diagnose und Behandlung verwendet werden.”

CD Cregtive Disgnostics 2 # >
.

of v

SARS-CoV-2 Coronavirus Multiplox RT-qPCR Kit
(CDD19RT)

P guonen | i 6w somammels sne cmly wul o ool ol oot £ o choymun b s l

PRODUGT INFORMATION
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Test-Kit : https://www.creative-diagnostics.com/pdf/CD019RT. pdf

Quelle : https://www.creative-diagnostics.com/sars-cov-2-coronavirus-multiplex-rt-qpcr-
kit-277854-457.htm



https://www.creative-diagnostics.com/pdf/CD019RT.pdf
https://www.creative-diagnostics.com/sars-cov-2-coronavirus-multiplex-rt-qpcr-kit-277854-457.htm
https://www.creative-diagnostics.com/sars-cov-2-coronavirus-multiplex-rt-qpcr-kit-277854-457.htm
https://www.creative-diagnostics.com/sars-cov-2-coronavirus-multiplex-rt-qpcr-kit-277854-457.htm
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3.7. Corona: durch diagnostische Tests die Illusion einer Pandemie erzeugen

Folgend werden Zitate aus offiziellen Quellen Uber ihren eigenen diagnostischen Test flr
das Coronavirus prasentieren. Ich spreche von fatalen Fehlern im Test.

Aus "CDC 2019-Novel Coronavirus (2019-nCoV) Real-Time RT-PCR Diagnostic Panel":
Quelle: https://www.fda.gov/media/134922/download

"Der Nachweis von viraler RNA weist moglicherweise nicht auf das Vorhandensein eines
infektiosen Virus oder darauf hin, dass 2019-nCoV der Ausléser fiir klinische Symptome
ist.“

Ubersetzt bedeutet es: Ein positiver Test garantiert nicht, dass das COVID-Virus iiberhaupt
eine Infektion verursacht. Und, ahm, wenn man zwischen den Zeilen liest, ist das COVID-
Virus vielleicht auch gar nicht im Korper des Patienten.

Von der Weltgesundheitsorganisation (WHO): "Technische Anleitung zur Coronavirus-
Krankheit (COVID-19): Laboruntersuchungen auf 2019-nCoV am Menschen":

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/
laboratory-guidance

"Mehrere Assays zum Nachweis des 2019-nCoV wurden und werden derzeit entwickelt,
sowohl intern als auch kommerziell. Einige Assays weisen moglicherweise nur das
neuartige Virus [COVID] nach, und einige kbnnen auch andere Stdmme (z.B. SARS-CoV)
nachweisen, die genetisch dhnlich sind.": "Einige Assays weisen mdglicherweise nur das
neuartige Virus [COVID] nach. “

Ubersetzung: Einige PCR-Tests zeigen ein positives Ergebnis fiir Coronavirus-Typen, die
nichts mit COVID zu tun haben - einschlieBlich einfacher alter Coronas, die nicht mehr als
eine Erkaltung verursachen.

Das WHO-Dokument fligt dieses kleine Stuckchen hinzu: "Einschrdnkungen bei der
Anwendung des Protokolls: Optionale klinische Proben fiir Tests wurden [noch] nicht
validiert”.

Ubersetzung: Wir sind nicht sicher, welche Gewebeproben dem Patienten entnommen
werden mussen, damit der Test Gultigkeit hat.

Originalartikel von Jon Rappoport

Quelle:


https://www.fda.gov/media/134922/download
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/laboratory-guidance
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guidance/laboratory-guidance
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https://blog.nomorefakenews.com/2020/04/08/corona-creating-illusion-of-pandemic-
through-diagnostic-test/

Es kommen noch weitere Quellen vor, z.B. von der FDA und einem Hersteller von PCR-KIts
etc.

Es ist Betrug!

3.8. International verwendete Coronaviren Tests instabil

Eine Studie im Journal of Medical Virology kommt zum Ergebnis dass der international
verwendete Coronavirentest instabil sei: Zusatzlich zum bereits bekannten Problem der
falschen positiven Resultate gebe es auch eine ,,mdglicherweise hohe* Rate an falschen
negativen Resultaten, d.h. der Test spricht selbst bei symptomatischen Personen nicht an,
wahrend er bei anderen Patienten einmal anspricht und dann wieder nicht. Dadurch werde
die Unterscheidung von anderen grippeahnlichen Erkrankungen erschwert.

Wieder zeigt es, wie schlecht die PCR geeignet ist.

Quelle:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/32219885 (Stability issues of RT-PCR testing of
SARS-CoV-2 for hospitalized patients clinically diagnosed with COVID-19.)

3.9. Covid-19 - Die Seuche eines neuen Tests

In dem Artikel wird die Sinnlosigkeit anhand von Beispielen aufgezeigt.

Quelle: https://nues-am-wand.lu/covid-19-die-seuche-eines-neuen-tests/

3.10. Was misst der Test eigentlich?

Zu den PCR Tests [nucleic acid tests] und der von Herrn Dr. Drosten mehrfach gelobten
Diagnostik soll auf die folgenden 2 Quellen verwiesen werden, die beide zeigen, wie
fehlerbehaftet ein Nachweis von SARS-CoV2 mit der PCR Methode ist,

Quelle:
https://www.wodarg.com/2020/04/01/was-misst-der-test-eigentlich/

3.11. Einige Aussagen aus der Mainstream-Artikel

Fangen wir mit der Chinesischen Quelle selbst an, also dem EPIZENTRUM! In der Quelle
heiBt es:

»Da der Test jedoch mehrere Schritte umfasst, konnte ein Fehler in einem bestimmten
Stadium das Ergebnis beeinflussen, sagte Li Yan, Leiter des Diagnosezentrums am
Volkskrankenhaus der Universitdt Wuhan, in einem Interview mit dem staatlichen Sender
CCTV am Sonntag.


https://blog.nomorefakenews.com/2020/04/08/corona-creating-illusion-of-pandemic-through-diagnostic-test/
https://blog.nomorefakenews.com/2020/04/08/corona-creating-illusion-of-pandemic-through-diagnostic-test/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/32219885
https://nues-am-wand.lu/covid-19-die-seuche-eines-neuen-tests/
https://www.wodarg.com/2020/04/01/was-misst-der-test-eigentlich/
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Die Genauigkeitsrate des Tests betrdgt nur 30 bis 50 Prozent, sagte Wang Chen, Prdsident
der Chinesischen Akademie der Medizinischen Wissenschaften, wdhrend eines CCTV-
Interviews am Mittwoch.

Auf Englisch:

»However, since the test involves several steps, a mistake at any one stage could affect
the outcome, Li Yan, head of the diagnostic centre at the People’s Hospital of Wuhan
University, said in an interview with state broadcaster CCTV on Sunday.

The accuracy rate of the test is only 30 to 50 per cent, said Wang Chen, president of the
Chinese Academy of Medical Sciences, during a CCTV interview on Wednesday. “

https://www.scmp.com/tech/science-research/article/3049858/race-diagnose-treat-
coronavirus-patients-constrained-shortage

NUR 30 -50 Prozent, das kann man mit Karten legen gleichsetzen oder Roulette im Kasino
(,,rot oder schwarz*), wobei dann die Chance sogar groBer ware einen Treffer zu landen.
Das hat nichts mit Wissenschaft zu tun. Man weiB, dass die kleinste Verunreinigung im
PCR-TEST schon zu positiven Ergebnissen fuhren kann. Wie konnt Ihr solchen seltsamen
Tests glauben? Das ist hanebiichen. So kann niemals eine klare Zahl der wirklichen
erkrankten erfasst werden. Die Medien versuchen teilweise den Gedanken umzudrehen,
,»€s konnte ja so sein, dass die Menschen eigentlich positiv waren, aber man ofter testen
musste®, aber das ist genau falsch, denn es ist wie folgt, dass Du nur oft genug testen
musst, bis endlich ein positiver Test entsteht, vollig egal, ob jemand gesund oder erkrankt
ist.

Machen wir weiter:

Weitere Fachleute aus England und Kanada geben sich Uiberaus besorgt, uber die Art und
Weise wie Epidemien identifiziert und behandelt werden. Jerome Burne berichtet auf
healthinsightuk.org:

Coronavirus: Ein zuverlassiger Test ist dringend notig. Wir haben keinen.

Coronavirus: a reliable test is badly needed. We don’t have one

http://healthinsightuk.org/2020/02/12/coronavirus-a-reliable-test-is-badly-needed-we
dont-have-one/

machen wir aber weiter und kommen zu New York Times:

Selbst die New York Times berichtete am 16. Februar, dass die Corona-Test-Kits gemass
C.D.C. nicht selten unschlussige Resultate liefern wirden.

Coronavirus Test Kits Sent to States Are Flawed, C.D.C. Says


https://www.scmp.com/tech/science-research/article/3049858/race-diagnose-treat-coronavirus-patients-constrained-shortage
https://www.scmp.com/tech/science-research/article/3049858/race-diagnose-treat-coronavirus-patients-constrained-shortage
http://healthinsightuk.org/2020/02/12/coronavirus-a-reliable-test-is-badly-needed-we-dont-have-one/
http://healthinsightuk.org/2020/02/12/coronavirus-a-reliable-test-is-badly-needed-we-dont-have-one/
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Some tests distributed by the agency deliver “inconclusive” readings. The C.D.C. will
need to ship new ingredients, further delaying results.

Auf deustch: Coronavirus-Testkits, die an Staaten gesendet wurden, sind fehlerhaft, CDC
sagt

Einige von der Agentur verteilte Tests liefern ,,nicht schliissige*“ Messwerte. Die CDC muss
neue Zutaten/Inhaltsstoffe versenden, was die Ergebnisse weiter verzogert.

https://www.nytimes.com/2020/02/12/health/coronavirus-test-kits-cdc.html

Was das bedeutet, liegt auf der Hand. Bei einer 30 bis 50 prozentigen Treffsicherheit
kannst du genauso gut eine Miinze werfen. Faktisch kann man einfach alle, die
Grippesymptome haben auf Corona testen und plus/minus die Halfte wird positiv getestet.
Rein theoretisch wirde das Ergebnis sogar ahnlich ausfallen, wenn man ausschlieBlich
gesunde Menschen testen wirde.

Kommen wir nun zu BBC:

https://www.bbc.com/news/health-51491763

Sind Coronavirus-Tests fehlerhaft?
Are coronavirus tests flawed?
Folgend ein paar ubersetzte Ausziige des Artikels.

,Geschichten in mehreren Ldndern deuten darauf hin, dass Menschen bis zu sechs
negative Ergebnisse haben, bevor sie schliefllich positiv diagnostiziert werden.

In der Zwischenzeit haben Beamte im Epizentrum der Epidemie, Provinz Hubei, China,
begonnen, Menschen mit Symptomen zu zdhlen, anstatt die Tests zur endgliltigen
Bestdtigung zu verwenden. “

Anmerkung von mir: Es wurde angefangen nach Symptomen zu zahlen, dieses
Verhalten kommt also noch zu den etlichen falschen Tests hinzu! Es wird immer
besser, besonders wenn man bedenkt, dass die Symptome identisch mit einer
normalen jahrlichen Influenza (Grippe) sind. Wer will dieses dann auseinanderhalten
konnen?

Weitere Ubersetzungen:

»Infolgedessen (durch das reine Zdhlen von Symptomen anstatt der indirekten PCR-Tests!)
wurden an einem einzigen Tag fast 15.000 neue Fiille gemeldet - ein Viertel aller Fdlle in
dieser Epidemie.*

Anmerkung von mir: Da kommen Sie also alle her die vielen Zahlen. Wenn man
bedenkt, dass diese Zahlen vollig normal bei einer jahrlichen Grippe sind, macht alles
wieder Sinn.


https://www.nytimes.com/2020/02/12/health/coronavirus-test-kits-cdc.html
https://www.bbc.com/news/health-51491763
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,Chinesische Journalisten haben sechs Mal andere Fdlle von Negativtests aufgedeckt,
bevor ein siebter Test bestdtigte, dass sie an der Krankheit leiden.

Ahnliche Probleme wurden in anderen betroffenen Léndern, einschlieflich Singapur und
Thailand, angesprochen.

In den USA sagt Dr. Nancy Messonnier von den Zentren fiir die Kontrolle und Prévention
von Krankheiten, dass einige ihrer Tests "nicht schliissige” Ergebnisse liefern.*

Eine weitere Option ist der RT-PCR-Test fiir das neue Coronavirus, der auf fehlerhaften
wissenschaftlichen Erkenntnissen basiert.

Um den Test zu entwickeln, miissen die Forscher zundchst einen Abschnitt des genetischen
Codes des Virus auswdahlen.

Dies ist als Primer bekannt. Es bindet sich an den passenden Code im Virus und hilft
dabei, ihn zu vergrofiern. Wissenschaftler versuchen, eine Region des Viruscodes
auszuwdhlen, von der sie nicht glauben, dass sie mutieren wird.

Wenn jedoch eine schlechte Ubereinstimmung zwischen dem Primer und dem Virus des
Patienten besteht, kann ein infizierter Patient ein negatives Ergebnis erzielen.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist es unmoglich, genau zu sagen, was vor sich geht, so dass
die Lehren fiir andere Lédnder unklar sind. “

3.12. Der Corona-Virustest - ein pseudowissenschaftliches Roulette?
Die Zahl der Corona-Infizierten schnellt weltweit unaufhaltsam in die Hohe. Doch Achtung:

Die Coronavirus-Tests stellen sich nach genauerer Uberpriifung als Flopp heraus und damit
moglicherweise auch die ganze "Pandemie“?!

Quelle:

https://www.youtube.com/watch?v=v66xDswo-Jwé&feature=share (Der Corona-Virustest -
ein pseudowissenschaftliches Roulette?)

3.13. Christian Drosten entlarvt seinen eigenen PCR-Test

s‘ Christian Drosten
*g Klar: Gegen Ende des Verlaufs ist die PCR mal positiv und mal negativ.
Da spielt der Zufef mit. Wenn man Patienten 2 x negativ testet und als

geheilt entldsst, kann es zu Hause durchaus noch mal zu positiven
Testergebnissen kommen, Das ist deswegen noch langst keine
Reinfektion.

Lustiges Corona-Roulette. Mal ist der Test positiv, mal negativ. Eine Miinze werfen hat den
gleichen Effekt.

Quelle:


https://www.youtube.com/watch?v=v66xDswo-Jw&feature=share
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https://twitter.com/c_drosten/status/1249800091164192771

3.14. Newsletter Dr. Stefan Lanka

Der Corona-Fakten-Check:

Hat der Corona-Virus-Test Aussagekraft?

Ist der Corona-Virus-Test ,,valide“? Ist er giiltig? Hat der Test eine Aussagekraft?
Die fur viele erstaunliche, aber leicht nachvollziehbare und Uberpriifbare Antwort:
Der Corona-Virus-Test hat keinerlei Aussagekraft!

Weiterlesen: Siehe Newsletter vom 05.04.2020

Quelle:

http://wissenschafftplus.de/cms/de/newsletter-archiv

3.15. Ein sinnbildliches Beispiel fiir die PCR

Coronavirus eine Erfindung!

Dieser angebliche Killervirus, der in seinen klinischen Symptomen absolut identisch mit
dem Grippevirus sich darstellt, ist auch nicht mit diesem seltsamen Test zu belegen.
Dieser Test ist mit der Bachblitentherapie zu vergleichen, nur in umgedrehter Weise. Bei
der Bachblitentherapie wird verdiinnt, bis nichts mehr an der Substanz vorhanden ist und
bei dem Virustest wird so lange vermehrt, bis endlich ein Virusstamm gefunden wurde.

Ich will das mal anhand von Reiskornern festmachen. Stellen Sie sich die komplette
Reisernte der Welt vor und in diesem gigantischen Meer von weiBen Reiskornern, ist ein
einziges dabei, welches sich farblich leicht unterscheidet. Dieses einzige Korn finden Sie
nicht. Jetzt geht man her und vermehrt diese gigantische Menge an Reiskornern so lange,
bis ich dieses einzige farblich abweichende Reiskorn durch einen Reiskornstarter so
vermehrt, das endlich ein Klumpen farblich unterschiedlicher Reiskorner zu sehen ist. Das
ist dann der Beweis dafiir, dass Sie erkrankt sind. Jetzt kommt noch hinzu, dass dieser Test
uberhaupt nicht sicher ist, er hat namlich eine Fehldiagnose von 50 Prozent. So missen Sie
sich diesen Test vorstellen, den ein Nobelpreistrager entwickelt und ihn schlichtweg fur
nicht geeignet halt, Virusstamme nachzuweisen.

Fragwiurdig: PCR / Polymerase Kettenreaktion als Virusnachweis


https://twitter.com/c_drosten/status/1249800091164192771
http://wissenschafftplus.de/cms/de/newsletter-archiv

CORONA-LUGE UND DIE BIOWAFFE seiTe 27 von 57

https://www.youtube.com/watch?v=LbSIUb200Y8&featu (https://vk.com/away.php?
to=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DLbSIUb200Y8%26feature%3Demb _t
itle&post=289772064 2950&cc_key=)

Ich mochte noch mal bei dem Reiskorn bleiben und daran Ihnen exponentielles Wachstum
naherbringen.

Nehmen Sie ein Schachbrett und fangen Sie an auf das erste Feld ein Reiskorn zu legen,
auf das zweite Feld 2 Reiskorner, auf das dritte Feld 4 Reiskorner, auf das vierte Feld 8
Reiskorner, auf das fiinfte Feld 16 Reiskorner, auf das sechste Feld 32 Reiskorner usw., also
verdoppeln Sie jedes Mal die Reiskorner. Wenn Sie beim 64. Feld angelangt sind - langt die
komplette Reisernte der Welt nicht aus, um dieses eine Feld zu belegen. Das ist
exponentielles Wachstum. Das ist die Vorgehensweise, wie man diesen Coronavirus
feststellen will. Man vermehrt die komplette Virussuppe exponentiell, bis sich endlich das
todliche Coronavirus irgendwo zeigt, haben Sie noch irgendwelche Fragen?

Man braucht also einen Starter, damit sich das Virus vermehrt. D. h., dass man lhnen einen
Starter injizieren miusste, damit Sie durch dieses Mikropartikelchen welches sich eigentlich
von selbst vermehren misste, es aber nicht tut, sterben.


https://vk.com/away.php?to=https%253A%252F%252Fwww.youtube.com%252Fwatch%253Fv%253DLbSlUb2O0Y8%2526feature%253Demb_title&post=289772064_2950&cc_key=
https://vk.com/away.php?to=https%253A%252F%252Fwww.youtube.com%252Fwatch%253Fv%253DLbSlUb2O0Y8%2526feature%253Demb_title&post=289772064_2950&cc_key=
https://vk.com/away.php?to=https%253A%252F%252Fwww.youtube.com%252Fwatch%253Fv%253DLbSlUb2O0Y8%2526feature%253Demb_title&post=289772064_2950&cc_key=
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4. Bill Gates‘s Impfzwang

4.1. Bill Gates mochte Zwangsimpfungen und Biosensoren

Bill Gates auf Reddit: "SchlieBlich werden wir digitale Zertifikate haben, welche zeigen,
wer von Corona geheilt ist, wer getestet wurde oder wer geimpft wurde”

Anm: Das erinnert mich an ganz schlimme Zeiten!

Der ganze Thread: https://www.reddit.com/r/Coronavirus/comments/fksnbf/
im_bill_gates_cochair_of_the_bill_melinda_gates/

Proof, dass es wirklich Bill Gates ist:
https://twitter.com/BillGates/status/1240319616980643840
Der Pandemie-Sensor:

https://futurezone.at/science/biosensor-unter-der-haut-soll-pandemien-kuenftig-
verhindern/400775348

Bill Gates hat Corona vorhergesehen:

https://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/milliardaer-philantrop-
biotech-investor-bill-gates-der-mann-der-die-corona-pandemie-voraussagte/
25656146.html?ticket=ST-452246-1sEPTpHUWOhRXHKh7GSM-ap4



https://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/milliardaer-philantrop-biotech-investor-bill-gates-der-mann-der-die-corona-pandemie-voraussagte/25656146.html?ticket=ST-452246-1sEPTpHUW0hRxHKh7GSM-ap4
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/milliardaer-philantrop-biotech-investor-bill-gates-der-mann-der-die-corona-pandemie-voraussagte/25656146.html?ticket=ST-452246-1sEPTpHUW0hRxHKh7GSM-ap4
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/milliardaer-philantrop-biotech-investor-bill-gates-der-mann-der-die-corona-pandemie-voraussagte/25656146.html?ticket=ST-452246-1sEPTpHUW0hRxHKh7GSM-ap4
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# futurezone.at
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Biosensor unter der Haut soll Pandemien kiinftig
verhindern

Eine Virusinfektion bleibt oft wochenlang unbemerkt und wird verbreitet. Das soll
ein Biosensor in Zukunft andern

00000

Die Biotech-Firma Profusa will einen Biosensor unter die Haut injizieren, um eine

Corona-Erkrankung schon vorzeitig zu erkennen, Die Forscher hoffen damit,

Pandemien kinftig zu verhindern. Der Sensor soll bis zu drei Wochen vor den

ersten Symptomen ¢ine Infektion erkennen.,

Die Firma Lumee Oxygen Platform uberwacht mithilfe des Sensors den
Sauerstoffgehalt im Gewebe. Diese Daten werden an ein Messgerat gesandt, das
uber dem Sensor aut der Haut angebracht ist. Dieses wiederum ubermattelt de

Daten auf das Smartphone oder andere Gerate
Entwicklung von Algorithmus

Anderungen des Sauerstoffgehalts in der Haut kinnen auf eine

y
Erkrankung hinweisen, obwohl es noch keine Symptome gibt. Ziel der Studie ist
es, einen Algorithmus zu entwickeln, der biclogische Yeranderungen so friah

erkennt, dass er praventive Gesundheitsmaflnahmen vorsch Lager kann
Profusa fuhrt die Studie in Kooperation mit dem Non-Profit-Forschungsinsitut RT
International, der Duke University und dem Imperial College London durch. Laut

Mashable wird das Einpflanzen des Biosensors von US-Militér [DARPA] finanziert,

https://futurezone.at/science/biosensor-unter-der-haut-soll-pandemien-kuenftig-
verhindern/400775348

https://www.miss.at/coronavirus-dieser-biosensor-soll-kuenftig-vor-pandemien-
schuetzen/

https://www.msn.com/de-at/nachrichten/wissenschaft/biosensor-unter-der-haut-soll-
pandemien-k%C3%BCnftig-verhindern/ar-BB10W17z2li=BBqg6Q5



https://futurezone.at/science/biosensor-unter-der-haut-soll-pandemien-kuenftig-verhindern/400775348
https://futurezone.at/science/biosensor-unter-der-haut-soll-pandemien-kuenftig-verhindern/400775348
https://www.miss.at/coronavirus-dieser-biosensor-soll-kuenftig-vor-pandemien-schuetzen/
https://www.miss.at/coronavirus-dieser-biosensor-soll-kuenftig-vor-pandemien-schuetzen/
https://www.msn.com/de-at/nachrichten/wissenschaft/biosensor-unter-der-haut-soll-pandemien-k%25C3%25BCnftig-verhindern/ar-BB10W17z?li=BBqg6Q5
https://www.msn.com/de-at/nachrichten/wissenschaft/biosensor-unter-der-haut-soll-pandemien-k%25C3%25BCnftig-verhindern/ar-BB10W17z?li=BBqg6Q5
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Ein unsichtbares Tattoo, dass erkennen lasst, ob jemand geimpft wurde

https://healthcare-in-europe.com/de/news/der-impfpass-der-zukunft-geht-unter-die-
haut.html

Der Impfpass der Zukunft geht unter die Haut

Kiinftig tragt man seinen Impfpass unter der Haut - zumindest, wenn es nach Forschern
des Massachusetts Institute of Technology (MIT) gesponsort von Bill & Melinda Gates
Stiftung

4.2. Bill Gates - Ohne Impfungen keine Normalitat mehr

Bill Gates behauptet, dass die Dinge erst wieder normal werden, wenn alle geimpft seien.

https://mobile.twitter.com/risetoflyy/status/1247187653457477638

4.3. 1D2020 Alliance: Der Weg in die volle Kontrolle

Eine gute Zusammenfassung uber die Ziele von Bill Gates hat der Autor des folgendem
Artikel geschrieben

Bill Gates wird Mikrochip-Implantate verwenden, um das Coronavirus zu bekampfen

https://biohackinfo.com/news-bill-gates-id2020-vaccine-implant-covid-19-digital-
certificates/

folgend ein etwas gekiirzter Artikel auf Deutsch

https://www.freiewelt.net/nachricht/bill-gates-mikrochip-implantate-gegen-
coronavirus-10080827/

Bill Gates hat wieder ein Interview gegeben. Seine Visionen die er mit aller Kraft
einfuhren will, sind mehr als nur beangstigend.

Gates sagte dem Moderator Anthony Mason, dass Massenversammlungen im Zeitalter des
Coronavirus moglicherweise verboten werden miussten, wenn und solange kein breit
angelegtes Impfprogramm durchgefiihrt wird.

"Wie sieht eine 'Offnung’ aus”, fragte Gates rhetorisch, bevor er das gesamte soziale und
kulturelle Geflige der Vereinigten Staaten auf einen Schlag grundlegend veranderte.
"Welche Aktivitaten, wie z.B. Schulen, haben einen solchen Nutzen und konnen so
durchgefiihrt werden, dass das Risiko einer Ubertragung sehr gering ist, und welche
Aktivitaten, wie z.B. Massenversammlungen, sind vielleicht in gewissem Sinne eher
optional. Solange Sie also nicht umfassend geimpft sind, kommen diese [Aktivitaten]


https://healthcare-in-europe.com/de/news/der-impfpass-der-zukunft-geht-unter-die-haut.html
https://healthcare-in-europe.com/de/news/der-impfpass-der-zukunft-geht-unter-die-haut.html
https://mobile.twitter.com/risetoflyy/status/1247187653457477638
https://biohackinfo.com/news-bill-gates-id2020-vaccine-implant-covid-19-digital-certificates/
https://biohackinfo.com/news-bill-gates-id2020-vaccine-implant-covid-19-digital-certificates/
https://www.freiewelt.net/nachricht/bill-gates-mikrochip-implantate-gegen-coronavirus-10080827/
https://www.freiewelt.net/nachricht/bill-gates-mikrochip-implantate-gegen-coronavirus-10080827/
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moglicherweise Uberhaupt nicht mehr zuriick” Das Interview kann hier in seiner
Gesamtheit betrachtet werden: https://www.cbsnews.com/video/extended-interview-
bill-gates-on-coronavirus-pandemic/

Ein kurzer Ausschnitt, wo er dieses AuBert ist hier aus dem Interview zu sehen:

https://twitter.com/NewsAlternative/status/1246337502161416192?

ref_src=twsrc%5Etfw¥%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1246337502161416192&ref
url=https%3A%2F%2Fwww.strategic-culture.org%2Fnews%2F2020%2F04%2F08%2Fbill-gates-

crosses-digital-rubicon-says-mass-gatherings-may-not-return-without-global-vaccine%2F

4.4, Bill Gates: 7 Milliarden Menschen werden wir IMPFEN!

Ab Minute 4:15: Bill Gates im deutschen Staatsfunk: ,,Wir werden den Impfstoff sieben
Milliarden Menschen verabreichen®. Wieder eine “Verschworungstheorie“ die ich auf
meinem Zettel abhacken kann.

Zusatz: auf die Frage, ob wir erst wieder zuruckkonnen, also die MaBnahmen lockern,
wenn es einen Impfstoff gibt, antworte Gates, wir konnen erst wieder zurlick zur
Normalitat, wenn der Impfstoff existiert oder ein ,,Wundermittel* gefunden wurde

Ihm sind auch die geschadigten egal!

Das alles in der Primetime des deutschen Fernsehens. Alles ohne kritische Nachfrage des
Moderators.

https://www.youtube.com/watch?
v=083Vjebhzgl&feature=youtu.be&fbclid=IwAROUdItmvAsWPg97Zwo1cOPUucOS-
om4gs6Q0qbwyFT2FhNIk8r3gTJg2fAk (Tagesthemen

Bill Gates fordert Corona-Impfung fiir die ganze Welt

https://www.bild.de/news/inland/news-inland/coronavirus-news-liveticker-usa-fuerchtet-

ausbreitung-der-pandemie-in-deutschland-ruecklaeufig-69855062.bild.html#1a69873908



https://www.cbsnews.com/video/extended-interview-bill-gates-on-coronavirus-pandemic/
https://www.cbsnews.com/video/extended-interview-bill-gates-on-coronavirus-pandemic/
https://www.cbsnews.com/video/extended-interview-bill-gates-on-coronavirus-pandemic/
https://twitter.com/NewsAlternative/status/1246337502161416192?ref_src=twsrc%255Etfw%257Ctwcamp%255Etweetembed%257Ctwterm%255E1246337502161416192&ref_url=https%253A%252F%252Fwww.strategic-culture.org%252Fnews%252F2020%252F04%252F08%252Fbill-gates-crosses-digital-rubicon-says-mass-gatherings-may-not-return-without-global-vaccine%252F
https://twitter.com/NewsAlternative/status/1246337502161416192?ref_src=twsrc%255Etfw%257Ctwcamp%255Etweetembed%257Ctwterm%255E1246337502161416192&ref_url=https%253A%252F%252Fwww.strategic-culture.org%252Fnews%252F2020%252F04%252F08%252Fbill-gates-crosses-digital-rubicon-says-mass-gatherings-may-not-return-without-global-vaccine%252F
https://twitter.com/NewsAlternative/status/1246337502161416192?ref_src=twsrc%255Etfw%257Ctwcamp%255Etweetembed%257Ctwterm%255E1246337502161416192&ref_url=https%253A%252F%252Fwww.strategic-culture.org%252Fnews%252F2020%252F04%252F08%252Fbill-gates-crosses-digital-rubicon-says-mass-gatherings-may-not-return-without-global-vaccine%252F
https://twitter.com/NewsAlternative/status/1246337502161416192?ref_src=twsrc%255Etfw%257Ctwcamp%255Etweetembed%257Ctwterm%255E1246337502161416192&ref_url=https%253A%252F%252Fwww.strategic-culture.org%252Fnews%252F2020%252F04%252F08%252Fbill-gates-crosses-digital-rubicon-says-mass-gatherings-may-not-return-without-global-vaccine%252F
https://www.youtube.com/watch?v=083VjebhzgI&feature=youtu.be&fbclid=IwAR0UdItmvAsWPg9Zwo1cOPUucOS-om4gs6Q0q6wyFT2FhNIk8r3gTJg2fAk
https://www.youtube.com/watch?v=083VjebhzgI&feature=youtu.be&fbclid=IwAR0UdItmvAsWPg9Zwo1cOPUucOS-om4gs6Q0q6wyFT2FhNIk8r3gTJg2fAk
https://www.youtube.com/watch?v=083VjebhzgI&feature=youtu.be&fbclid=IwAR0UdItmvAsWPg9Zwo1cOPUucOS-om4gs6Q0q6wyFT2FhNIk8r3gTJg2fAk
https://www.bild.de/news/inland/news-inland/coronavirus-news-liveticker-usa-fuerchtet-ausbreitung-der-pandemie-in-deutschland-ruecklaeufig-69855062.bild.html#la69873908
https://www.bild.de/news/inland/news-inland/coronavirus-news-liveticker-usa-fuerchtet-ausbreitung-der-pandemie-in-deutschland-ruecklaeufig-69855062.bild.html#la69873908
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5. Der neue RNA-Impfstoff und die Nanopartikel (Biowaffe)

Der neue Impfstoff gegen das Covid-19 ist ein Impfstoff, den es so noch nie gegeben hat,
dieser wurde noch nie an Menschen getestet. Ich werde lhnen jetzt anhand von Aussagen
(offiziellen) aufzeigen, warum dieser Impfstoff so gefahrlich ist. Besonders nach dem wir
jetzt wissen, wohin die Reise gehen soll. Bill Gates sagte wortwortlich ,,7 Milliarden
Menschen werden mit dem neuen Impfstoff geimpft“.

Nachdem aufgezeigt wurden ist, dass die Bill &Melinda Gates Stiftung mit Lothar Wieler
(RKI) und Christian Drosten (Berliner Charite) zusammenarbeitet/finanziert ( https://
www.rubikon.news/artikel/was-verschweigt-uns-die-regierung ) wird. Geht es in die
nachste Runde. Bill Gates hat erst kiirzlich in einigen Interviews die Maske fallen lassen.
Unter anderem in der Primetime der Tagesschau (https://www.youtube.com/watch?
v=083Vjebhzgl&feature=youtu.be&fbclid=IwAROUdItmvAsWPg9Zwo1cOPUucOS-
om4gs6Q0qbwyFT2FhNIk8r3gTJg2fAk) dort auBerte er unter anderem, dass 7 Milliarden
Menschen mit dem neuen Impfstoff geimpft werden miussen. Diese Impfstoffe allerdings
sind eine neue Ara und noch gefahrlicher als alle vorherigen. Es sind RNA-Impfstoffe
(https://focus-arztsuche.de/magazin/gesundheitstipps/covid-19-impfung-wettrennen-
zum-vakzin ) die zusatzlich mit Nanopartikeln bestiickt sind ZITAT: “Nanopartikel als

Mini-Transporter

Doch mit der Herstellung des passenden RNA-Molekiils hat man noch lange keinen
funktionierenden Impfstoff. ,,Es ist schwierig, die RNA in die menschlichen Korperzellen zu
bringen*, so Cichutek. Genfahren mit Nanopartikeln sollen das Problem 6sen. Sie messen
nur wenige Millionstel Zentimeter, befordern die verpackten Erbgutstrange durch die
Zellwand und verhindern, dass der Impfstoff im Korper zu schnell abgebaut wird.”.

Soviel zum Vorwort.

5.1. Genveranderungen durch den neuen RNA-Impfstoff

Nachdem wir jetzt Wissen, dass es sich um RNA-Impfstoffe handelt, gehen wir jetzt mal
darauf ein, was das Uberhaupt bedeutet.

DNA-Impfstoff eine neue Technologie - was bedeutet, dass es sich in Wirklichkeit um
Gentherapie handelt. Synthetisierte Gene werden in den Korper injiziert. Sie sollen eine
Immunitat aufbauen. In Wirklichkeit verandern sie dauerhaft das genetische Erbgut des

Empfangers.

Wie Sie sich vorstellen konnen, schafft dies die Moglichkeit, viele verschiedene Gene in
den Menschen einzubringen. Zu versuchen, "neue Menschen" zu erfinden.

Flir DNA-Impfstoffe ist die Referenz die New York Times vom 15.3.15, "Protection Without
a Vaccine" (https://www.nytimes.com/2015/03/10/health/protection-without-a-
vaccine.html) (Schutz ohne Impfstoff). Es beschreibt die Grenzen der Forschung. Hier sind


https://www.rubikon.news/artikel/was-verschweigt-uns-die-regierung
https://www.rubikon.news/artikel/was-verschweigt-uns-die-regierung
https://focus-arztsuche.de/magazin/gesundheitstipps/covid-19-impfung-wettrennen-zum-vakzin
https://focus-arztsuche.de/magazin/gesundheitstipps/covid-19-impfung-wettrennen-zum-vakzin
https://focus-arztsuche.de/magazin/gesundheitstipps/covid-19-impfung-wettrennen-zum-vakzin
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Schlusselzitate, die den Einsatz synthetischer Gene zum "Schutz vor Krankheiten”
veranschaulichen, wahrend sie gleichzeitig die genetische Beschaffenheit des Menschen
verandern. Dies ist keine Science-Fiction:

"Indem die Wissenschaftler synthetische Gene in die Muskeln der [Versuchs-]Affen
einbringen, bauen sie die Tiere im Wesentlichen so um, dass sie Krankheiten widerstehen
konnen.

"Der Himmel ist die Grenze', sagte Michael Farzan, ein Immunologe bei Scripps und
Hauptautor der neuen Studie.

"Der erste auf dieser Strategie basierende Humanversuch - genannt Immunprophylaxe
durch Gentransfer oder I.G.T. - ist im Gange, und mehrere neue sind geplant. [Das war vor
funf Jahren.]

"I.G.T. ist vollig anders als die traditionelle Impfung. Sie ist vielmehr eine Form der
Gentherapie. Wissenschaftler isolieren die Gene, die starke Antikorper gegen bestimmte
Krankheiten produzieren, und synthetisieren dann kiinstliche Versionen. Die Gene werden
in Viren eingebracht und in menschliches Gewebe, meist Muskeln, injiziert.

Hier ist die Pointe: "Die Viren dringen mit ihrer DNA-Nutzlast in menschliche Zellen ein,
und das synthetische Gen wird in die eigene DNA des Empfangers eingebaut. Wenn alles
gut geht, weisen die neuen Gene die Zellen an, mit der Herstellung leistungsfahiger
Antikorper zu beginnen.”

Lesen Sie das noch einmal: "Das synthetische Gen wird in die eigene DNA des Empfangers
eingebaut.”

Die New York Times fragte Dr. David Baltimore (Er ist einer der Wegbereiter der
Gentechnik) fur eine Stellungnahme an:

"Dennoch sagt Dr. Baltimore, dass er sich vorstellt, dass einige Menschen einer
Impfstrategie misstrauisch gegeniiberstehen konnten, die eine Veranderung ihrer eigenen
DNA bedeutet, selbst wenn dadurch eine potenziell todliche Krankheit verhindert wird."
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Ja, manche Leute sind vielleicht misstrauisch. Wenn sie zwei oder drei
funktionierende Gehirnzellen haben.

Das ist genetisches Roulette mit einer geladenen Waffe.

Und die weiteren Auswirkungen sind klar. Impfstoffe konnen als Deckmantel fiir die
Injektion beliebiger und aller Gene verwendet werden, deren eigentlicher Zweck
unangekiindigt ist.

Die Impfmeister haben ein Problem. Sie wissen, dass ihre Gentechnologie bei weitem
nicht perfekt ist. Plane zur Umgestaltung der menschlichen Rasse sind nicht einfach
eins zwei drei.

Anmerkung von mir: fur mich hort sich das sehr stark nach Eugenik an und sollte hier
jeden Aufritteln, das ist kein Spiel mehr!

In dem Artikel von Jon Rappoport - Reisepass flir die Schone Neue Welt: der Impfstoff
https://blog.nomorefakenews.com/2020/04/14/passport-to-the-brave-new-world-the-
vaccine/ wird noch viel mehr auf die Problematik von anderen Versuchen eingegangen.
Die Quellen nennt er in dem Artikel als Namen.

5.2. Gefahren des Werkzeugs CHRISPR (Gen-Veranderungen)

Neue CRISPR-Gen-Veranderungen: die extremen Gefahren.

Im in dem Artikel https://www.technologynetworks.com/genomics/articles/crispr-
emerging-applications-for-genome-editing-technology-288978

HeiBt es:

"Das CRISPR-Gen-Editing erobert die biomedizinische Forschung im Sturm. Sie bietet die
ultimative Werkzeugkiste fiir die Genmanipulation und viele neue Anwendungen fiir diese
Technologie werden jetzt untersucht und etabliert. Die CRISPR-Systeme liefern bereits
liberlegene genetische Modelle fiir die Erforschung grundlegender Krankheiten, die
Entwicklung von Arzneimittelscreening und -therapien, die Schnelldiagnostik, die In-vivo-
Bearbeitung und Korrektur von Erbkrankheiten und jetzt die ersten klinischen CRISPR-
Versuche am Menschen".

Es heiBt CRISPR, ist eine viel schnellere, prazisere und billigere Technik zur Bearbeitung
von Genen. Die Forscher sind in sie verliebt. Sie konnen Hunderte von Artikeln und Studien
finden, die der Innovation schmeicheln.

Bei phys.org haben wir jedoch diesen, dhm, Warnhinweis (29.5.17):

https://phys.org/news/2017-05-crispr-gene-hundreds-unintended-mutations.html



https://blog.nomorefakenews.com/2020/04/14/passport-to-the-brave-new-world-the-vaccine/
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https://www.technologynetworks.com/genomics/articles/crispr-emerging-applications-for-genome-editing-technology-288978
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“...eine neue Studie, die im ,,Nature Methods*“ veréffentlicht wurde, hat
herausgefunden, dass die Gen-Editier-Technologie Hunderte von unbeabsichtigten
Mutationen in das Genom einbringen kann.“

Hoppla!!!

“In der neuen Studie sequenzierten die Forscher das gesamte Genom von Mdusen, die in
der vorherigen Studie des Teams das CRISPR-Gen editiert hatten, und suchten nach allen
Mutationen, einschliefilich derer, die nur ein einziges Nukleotid verdnderten. “

"Die Forscher stellten fest, dass CRISPR erfolgreich ein Gen korrigiert hatte, das Blindheit
verursacht, aber Kellie Schaefer, Doktorandin im Labor von Vinit Mahajan, MD, PhD,
aupferordentlicher Professor fiir Augenheilkunde an der Stanford University und
Mitautorin der Studie, fand heraus, dass die Genome von zwei unabhdngigen
Gentherapie-Empfidngern [Mdusen] MEHR ALS 1500 EINZEL-NUKLEOTID-MUTATIONEN UND
MEHR ALS 100 GROSSERE [GENE] LOSCHUNGEN UND EINFUGUNGEN BEHALTEN HABEN.
Keine dieser DNA-Mutationen wurde von Computeralgorithmen vorhergesagt, die von
Forschern hdufig verwendet werden, um nach Off-Target-Effekten zu suchen”.

“Forscher, die nicht die Sequenzierung des gesamten Genoms verwenden, um Off-Target-
Effekte zu finden, verpassen moglicherweise potenziell wichtige Mutationen', sagt Dr.
Tsang. Selbst eine einzige Nukleotidverdnderung kann eine enorme Auswirkung haben”.

Genetisches Roulette ist lebendig und gesund.

Drehen Sie das Rad und schauen Sie, welche Zahlen sich ergeben. Gute Effekte, schlechte
Effekte, wer weiB? Treten Sie vor und nutzen Sie lhre Chancen.

Naturlich bleiben forscher, die diese enormen Probleme zugeben, optimistisch. Sie freuen
sich darauf, "die Methode zu verfeinern”. Das ist eine Tarnung fur: "Wir wissen wirklich
nicht, was wir gerade tun.”

Leider funktioniert vieles in der Wissenschaft auf diese Weise. Fuhren Sie eine neue
Technologie ein und verschlieBen Sie die Augen vor den Folgen. Zum Beispiel Quecksilber,
ein verheerendes Neurotoxin, in Impfstoffen einsetzen. Welchen Schaden konnte es
anrichten - abgesehen von der Zerstorung der Gehirne von Kindern?

Hier ist mehr Uberschwangliche PR, auch bekannt als "Zeug an die Wand werfen und
sehen, was haften bleibt":

Folgend Aussagen aus dem Artikel

https://www.technologynetworks.com/genomics/articles/crispr-emerging-applications-
for-genome-editing-technology-288978 (CRISPR: Emerging applications for genome editing
technology)

"Es gibt wochentliche Pressemitteilungen und Updates zu neuen Fortschritten [in CRISPR]
und Entdeckungen, die mit dieser Technologie erméglicht werden; jetzt gibt es erste


https://www.technologynetworks.com/genomics/articles/crispr-emerging-applications-for-genome-editing-technology-288978
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Hinweise darauf, dass CRISPR-Cas9 Heilmittel fiir schwere Krankheiten wie Krebs und
verheerende menschliche Viren wie HIV-1 bieten kénnte.

Der Zug hat den Bahnhof verlassen.

Und nur fur den Fall, dass Sie glauben, dass nur die vorsichtigsten und kompetentesten
Fuhrungspersonlichkeiten der Genforschungsgemeinschaft sich CRISPR auf eine Meile
nahern dirfen, hier ist mehr von technologynetworks.com:

"CRISPR-Cas9-Systeme, Werkzeuge und grundlegende Methodik sind sehr zugdnglich als
“ready to go"-Toolkits, die jeder mit Laborplatz und einer Idee in die Hand nehmen und
mit der Arbeit beginnen kann... Als Antwort auf einen wachsenden Bedarf haben
Unternehmen wie Desktop Genetics eine Open-Access-Software entwickelt, um die
CRISPR-Experimente und -Analysen zu beschleunigen. “

Mit anderen Worten, jeder kann mal mitmachen und wenn ich dann starke andere
Nebenwirkungen bekomme, dann braucht man sich nicht mehr wundern.

Wenn all dies nicht ausreicht, um Ihnen die Gefahren von CRISPR vor Augen zu fihren,
sollten Sie diese Aussage Uber die "sicherere” Herstellung menschlicher Immunzellen (T-
Zellen) in Betracht ziehen. Von statnews.com (23. Juni 2016):

https://www.stathews.com/2016/06/23/crispr-humans-penn-clinical-trial/

"Das Experiment wiirde die T-Zellen des Immunsystems erst verdndern, nachdem sie
einem Patienten entnommen wurden. Das gibt Wissenschaftlern die Moglichkeit, die
CRISPR'd-Zellen zu untersuchen, um sicherzustellen, dass nur die drei vorgesehenen Gene,
die alle daran beteiligt sind, dass T-Zellen Tumorzellen finden und zerstoren, verdndert
sind. Aber nachdem diese T-Zellen wieder in einen Patienten infundiert wurden, um ein
Melanom, Sarkom oder Myelom zu bekdmpfen, kann das CRISPR-System die DNA
weiterbearbeiten, und das Verfolgen solcher Bearbeitungen wird wie das Verfolgen eines
Eisbdren in einem Schneesturm.

Nicht sehr trostlich. Einmal in Gang gesetzt, kann CRISPR selbst unter den geschiitztesten
und eingeschranktesten Bedingungen weiterarbeiten und Gene auf unbekannte Weise
verschlusseln.

Wer noch glaubt, Diese Impfstoffe sind gut flir uns, der sollte seine grauen Zellen in
Wallung bringen.

Der ganze Artikel zu lesen bei Jon Rappoport

https://blog.nomorefakenews.com/2018/03/27/new-crispr-gene-editing-the-extreme-
dangers/



https://www.statnews.com/2016/06/23/crispr-humans-penn-clinical-trial/
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5.3. Die Veranderung der DNA durch den neuen MRNA-Impfstoff

Robert F. Kennedy Jr.: “Wissenschaftler und Ethiker schlagen Alarm - Impfstoff von Gates
wird die DNA andern”

,Der Impfstoff verwendet eine neue, ungetestete und sehr umstrittene experimentelle
RNA-Technologie, die Gates seit Uber einem Jahrzehnt unterstiitzt. Statt wie bei
herkommlichen Impfstoffen ein Antigen und ein Adjuvans zu injizieren, injiziert Moderna
ein kleines Stuck des genetischen Codes des Coronavirus in menschliche Zellen.“

,Die genetischen Veranderungen der Moderna werden dann an kiinftige Generationen
weitergegeben. In der Genfer Erklarung vom Januar forderten die weltweit flihrenden
Ethiker und Wissenschaftler ein Ende dieser Art von Experimenten.“

Quelle:

https://uncut-news.ch/2020/05/03/robert-f-kennedy-jr-wissenschaftler-und-ethiker-
schlagen-alarm-impfstoff-von-gates-wird-die-dna-aendern/

https://www.instagram.com/robertfkennedyjr/

5.4. Das Einbringen gentechnisch veranderter DANN in den Korper (Dr. Stefan Lanka)

Das Video Pandemie Theater von Dr. Stefan Lanka.

Nach der Pandemie ist vor der Pandemie. Nur die Namen andern sich, das Drehbuch bleibt
gleich: Problem-Reaktion-Losung. Darum immer noch aktuell. Coronavirus, Vogelgrippe-
Virus, Schweinegrippe-Virus, HI-Virus, SARS, Ebola-Virus: Pandemie-Theater. Fake-
Pandemien mit Fake-Viren.

In diesem Lehrvideo wird auch flir Laien verstandlich erklart, warum die bisherigen
Modelle Uber Viren, Infektionen, Impfstoffe, Pandemien naturwissenschaftlich nicht
stimmen, Transkript auszugsweise:

Man sollte sich das komplette Video in voller Lange anschauen, um zu verstehen, warum
die Medizin in die falsche Richtung gelaufen ist.

Ein wichtiger Part zum Thema Genveranderte DNA/RNA und Impfstoffe wird

bei der Zeitspanne von 1 Std (besonders ab 1h 2M’ 30S) bis mindestens 1h 11m 20s (Bei
1h 5m und 45s angesprochen, hier geht es um die Kringel, die in den Korper injiziert
werden) und bei 1h 6m 40s spricht er dariiber, warum das Einbringen dieser veranderten
DNA/RNA (Kringel) so gefahrlich ist. Der Artikel den Stefan Lanka dabei anspricht
(Arzteblatt findest du hier) ,Fremde DNA im Saugersystem: DNA aus der Nahrung gelangt
uber die Darmschleimhaut in den Organismus* https://www.aerzteblatt.de/archiv/8940/
Fremde-DNA-im-Saeugersystem-DNA-aus-der-Nahrung-gelangt-ueber-die-Darmschleimhaut-



https://uncut-news.ch/2020/05/03/robert-f-kennedy-jr-wissenschaftler-und-ethiker-schlagen-alarm-impfstoff-von-gates-wird-die-dna-aendern/
https://uncut-news.ch/2020/05/03/robert-f-kennedy-jr-wissenschaftler-und-ethiker-schlagen-alarm-impfstoff-von-gates-wird-die-dna-aendern/
https://www.instagram.com/robertfkennedyjr/
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in-den-Organismus dieser zeigt auf, dass selbst durch die aufnehmende Nahrung
(veranderte DNA "Kringel") unsere Zellkerne auflosen kann. Hoch wichtig, was Lanka in
dem Video erklart. Der Artikel, den Lanka anspricht, der belegt, warum Erbkrankheiten,
wie man es geglaubt hatte nicht existieren, ist der Artikel in der ZEIT ,,Erbgut in
Auflosung“

https://www.zeit.de/2008/25/M-Genetik

5.5. Eine andere Biowaffe ware Anthrax
Ein anderes Beispiel fur die Forschung von Biowaffen ware Anthrax. Wir sprechen nicht von
dem gewohnlichen Gift, sondern.

Heiko Schoning hat bei KENFM ein herausragendes Interview gegeben. Er spricht unter
anderem auch uber einen Impfstoff als Biowaffe, den er sich niemals spritzen lassen
wirde.

Ich kann nur empfehlen, sich das ganze Interview anzuschauen.
Militarisches, waffenfahiges Anthrax zu sehen ab 0:43:11 in dem Video

Quelle:

https://www.youtube.com/watch?v=vQKYegj65-4 (KenFM im Gesprach mit: Heiko Schoning
(9/11 und Anthrax))

Ausschnitte:

0:43:11 Militarisches, waffenfahiges Anthrax

0:56:49 Kampfstoffe und Impfstoffe - ein profitables Geschaft

1:20:30 Fazit der Fakten - Kampf- und Impfstoffe heute

5.6. Die Gefahren von Nanopartikeln

Folgend werde ich Ihnen einige Beispiele fur die Gefahren von Nanopartikel aufzeigen. Da

sich diese bereits in etlichen Kosmetika, Cremes und anderen Dingen steckt, sollen diese
Nanopartikel jetzt direkt durch den neuen Impfstoff gespritzt werden.

5.6.1. Nanopartikel: Niedliche kleine Killer von Vlad Georgescu

Zum ersten Mal gelang Klinikern der Nachweis, dass eingeatmete Nanopartikel beim
Menschen schwere Schaden in der Lunge auslosen und zum Tod der Patienten fiihren
konnen. Die Publikation diirfte Umweltmediziner weltweit vor neue Herausforderungen
stellen.

Quelle:

https://web.archive.org/web/20091205012114/http://news.doccheck.com:80/de/
article/174082-nanopartikel-niedliche-kleine-killer
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5.6.2. Spiegel - Umweltbundesamt warnt vor Nanotechnologie

Die winzigen Teilchen stecken in immer mehr Nahrungsmitteln, Kleidung und Kosmetika -
jetzt warnt das Umweltbundesamt Verbraucher vor den Risiken der Nanotechnologie:
Einige der Partikel konnten zu Gesundheitsschaden fiihren. Eine Kennzeichnungspflicht fur
Nanoprodukte gibt es bislang nicht.

Zitat: "Im Tierversuch seien die Teilchen bis in den Kern von Korperzellen gewandert und
hdtten dort die Erbinformation geschddigt.” oder “lhre Winzigkeit birgt allerdings auch
die Gefahr, dass sie viel eher die natiirlichen Barrieren im Korper liberwinden - etwa die
Blut-Hirn-Schranke.".

Hort sich das nicht auch fiir Sie sehr vertrauenswiirdig an? ....

Quelle:

https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/gesundheitsrisiko-umweltbundesamt-
warnt-vor-nanotechnologie-a-656362.html

5.6.3. mdr - Nanopartikel konnen Krebs auslosen

Nanopartikel - sie machen unser Zahne strahlend, Autolack und Schokolade glanzend,
impragnieren unsere Outdoorsachen und lassen den Instantkaffee rieseln. Und sie konnen
unsere Zellen durchstoBen und Krebs auslosen.

Quelle:

https://www.mdr.de/wissen/mensch-alltag/krebs-durch-nanopartikel-102.html

5.6.4. Impfstoffe mit Nanopartikeln kontaminiert

Unbekannt dirfte den meisten Blrgern sein, dass heutige Impfstoffe bereits mit
Nanopartikeln kontaminiert sind, wie stichprobenartige Untersuchungen ergaben:

,»Neue Untersuchungen zur Qualitdtskontrolle von Impfstoffen: Mikro- und
Nanokontamination“

Quelle:

http://medcraveonline.com/I1JVV/I1JVV-04-00072.pdf?
fbclid=IwAR3dF2bVOHGuwdwgZ0YOmhz4LZfXODyfRIPbiDA1H7ypjoszmCiyRQ0Qxj0

5.6.5. Gene Drive Files (Skandal)

Noch brisanter durfte im Zusammenhang mit RNA-und Nano-Impfstoffen der Hinweis auf
die Gene Drive Files sein, die die Heinrich-Boll-Stiftung vor etwa 2,5 Jahren aufdeckte.
Diese belegen, dass die Bill and Melinda Gates Foundation eine PR-Firma damit beauftragt
hat, heimlich einen wichtigen UN-Prozess zum Thema Synthetische Biologie zu


https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/gesundheitsrisiko-umweltbundesamt-warnt-vor-nanotechnologie-a-656362.html
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unterwandern ( https://www.boell.de/de/die-gene-drive-files?
fbclid=IwAR1IRHFVQkcOtAbsojYFctGJLIINrdMIwCkHe7z39Ax01D1NMV6Q-OEQewq ).

Obwohl dies alles bekannt ist, kommt Christian Drosten (Berliner Charite) mit folgenden
Worten daher ,,Genbasierte Impfstoffe haben Potential® (https://www.ndr.de/
nachrichten/info/26-Coronavirus-Update-Genbasierte-Impfstoffe-haben-
Potential,podcastcoronavirus170.html ).

5.6.6. HELMHOLTZ Zentrum - Impfen ohne Spritze per Nanopartikel

Das HELMHOLTZ Zentrum fir Infektionsforschung ist seit Jahren schon an einem anderen
Schritt dran. Impfen ohne Spritze per Nanopartikel (https://www.helmholtz-hzi.de/de/
aktuelles/thema/impfen-mit-nanopartikeln/ ) durch Cremes auf der Haut oder einem
Nasenspray.

Zitat: ,,Die Nanopartikel dringen uber die Haarfollikel in die Haut ein und (6sen im Korper
eine Immunreaktion aus“, sagt Hanzey Yasar vom HIPS. ,,Ein solcher Impfstoff ware sehr
einfach zu verabreichen und wiirde sicherlich von der Bevélkerung gut angenommen
werden.“

5.6.7. Starke Zerstorungskraft von Zellen durch Nanopartikel

Dr. Stefan Lanka (Molekularbiologe und Virologe) schrieb bereits vor lber 10 Jahren, Uber
den Schweinegrippenimpfstoff, als dieser auf den Markt kommen sollte folgendes:

"Die starke Zerstdrungskraft von Zellen durch Nanopartikel, wie z.B. die sog.
»Hilfssubstanz* (Adjuvans) MF59 im Grippeimpfstoff flir dltere Menschen, beruht auf der
bekannten Tatsache, dass der Transport zwischen Zellen in Organen und Geweben mit
Partikeln in dieser Grofienordnung ablduft und die Zelle nicht zwischen ,,fremd“ und
»eigen‘ unterscheiden kann. Durch das Eindringen der Nanopartikel in die Zellhiillen
werden diese beschddigt und die Zellen zerstort.

Dadurch, dass diese Nanopartikel auch im Kérper sehr stabil sind, wird erreicht, dass fiir
ldngere Zeit Zellen im Kbrper zerstort werden und dieser mit der Bildung von Globulinen
als Dichtsubstanz der Zellen reagiert und dieser Anstieg der Globulin-Konzentration von
Impfern wider besseres Wissen als Antikérper und als Schutz vor frei erfundenen Erregern
behauptet werden. Wenn Globuline in gréf3erer Konzentration vorhanden sind, ist deren
Bindung an alle moglichen Eiweifie nachweisbar. “
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6. Antikorperbetrug

6.1.

Der Antikorperbetrug

Eine Impfung schitzt vor der Krankheit. Das wirde bedeuten, geimpfte wirden
nicht erkranken, tun sie aber standig. Weder das Robert-Koch-Institut (RKI) noch
das Paul-Ehrlich-Institut (PEIl) konnen einen Wissenschaftlichen Beleg dafir liefern,
ab welcher Anzahl IE/ML dieser angeblichen Antikorper ein Schutz entstehen lasst
(sind reine Hypothesen). Die Annahme es wurde schiitzen ist ein GLAUBE,
beziehungsweise ein festgelegter Konsens von Wissenschaftlern derer, die bis heute
den Beweis schuldig geblieben sind.

Das verrlickte an der Sache ist, dass dieser Wert als Begriindung einer Nutzlichkeit
und Zulassung von Impfungen dient.

. Das Robert-Koch-Institut, das Paul-Ehrlich-Institut und die STIKO geben zu, dass es

keinen Beweis fur den Schutz durch Antikorper gibt. Das Paradoxe an der Sache ist,
dass die Hohe des Antikorpertiters im Blut des Impflings bis heute das
entscheidende Kriterium ist, mit der die deutsche Zulassungsbehorde, das Paul-
Ehrlich-Institut (PEI), die Wirksamkeit eines Impfstoffs bewertet. Wenn es keinen
Beweis flr etwas gibt, wie kann dies dann das Kriterium fir eine Zulassung sein.
Ich bitte jeden folgenden Link zu lesen. Ein Schriftwechsel mit dem RKI und PEI,
sowie Ausziige aus der STIKO und anderen. Es ist unfassbar.

https://www.impfkritik.de/antikoerpertiter/index.html

Nachdem man den Schriftwechsel und die Informationen vom RKI, PEl und der
STIKO gelesen hat, versteht man die Aussagen von Dr. rer. nat. Stefan Lanka
(Molekularbiologe und promovierter Virologe) so, als wirden einem die Schuppen
von den Augen Fallen.

https://www.youtube.com/watch?v=KexlGm1ixW8&t (Dr. Stefan Lanka
wyAntikorper-Irrtum)

https://impfen-nein-danke.de/antikoerperbetrug (Diverse Quellen
zusammengefasst)

. Eine weitere Studie die im Journal Immunity veroffentlich wurde (Fachzeitschrift

flr Wissenschaft) zeigt auf, dass Antikorper fir eine Bekampfung gar nicht
notwendig sind. Diese also nichts aussagen.

https://impfen-nein-danke.de/u/
Antikoerper_BekaempfungVonViren_NichtNotwendig Immunity2012.pdf

(Antikorper sind zur Bekampfung von Viren nicht notwendig)

. Ein weiterer Schriftwechsel zwischen Herrn Hans Tolzin vom Verlag Impfkritik.de

und dem Robert-Koch-Institut.


https://www.impfkritik.de/antikoerpertiter/index.html
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https://www.impfkritik.de/behoerdenschriftwechsel/fragen-an-das-robert-koch-
institut.html

http://www.impffrei.at/interessante-fakten/schuetzen-antikoerper (Bieten Zirkulierende
Antikorper wirklich Schutz vor Krankheiten?)

Die Aussagen von Behorden und Fachzeitschriften zeigt, dass Antikorper keinen Schutz vor
Krankheiten bieten, sie treten da auf, wo Zellen repariert werden miissen. Es zeigt sich
immer mehr, dass nicht die Antikorper gebildet werden, um eine Immunitat aufzuzeigen,
sondern, das diese nach einer Vergiftung/Verletzung auftreten, um eine Reparatur zu
starten. Es zeigt sich deutlich, dass hier sich eine Fehlannahme eingeschlichen hat.

http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/
vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/

https://www.youtube.com/watch?v=iuvMHFkT5gg (Hier wird versucht, kurz und bindig zu
erklaren, wo der Betrug/Fehlannahme liegt.

6.2. Sinnhaftigkeit eines Bluttests auf Antikorper

Wenn du wissen mochtest, ob du gegen eine ,,Krankheit® geschiitzt bist zum Beispiel
Masern, Mumps oder sonst etwas, dann ware es moglich einen Bluttest machen zu lassen
(Titer Kontrolle), der dir dann eigentlich diese Auskunft geben konnen sollte. Das Robert-
Koch-Institut rat aber von solch einem Test ab, da dieser zu oft falsche Laborwerte liefert.
Das RKI empfehlt aus diesen Grunden einfach nochmals zu Impfen. Die Problematik dabei
ist, dass du jetzt genau so wenig wie vorher sicher sein kannst, dass du jetzt geschiitzt
bist. Ob die Impfung jetzt die gewiinschte Anzahl von Antikorper entstehen lassen hat,
weilBt du dann immer noch nicht. Nicht zu vergessen wie weiter oben beschrieben, dass
kein Wissenschaftlicher Beweis fur einen Schutz durch eine bestimmte Anzahl von
Antikorpern existiert (Siehe unter Der Antikorperbetrug). Da die Laborwerte oft falsche
Daten liefern, fuhrt das das ganze ad absurdum. Die Aussage, man konne nicht Gberimpfen
wiederspricht sich allein dadurch schon, dass es Impfschaden gibt, weiter auch daran, dass
jeder weitere Giftstoff zu viel im Blut eines Menschen ist.

https://www.impfkritik.de/antikoerpertiter/

6.3. Zirkulierende Antikorper bieten keinen Schutz vor einem Erreger

Die messbaren Antikorpertiter nach Impfungen zeigen nur die Auseinandersetzung des
Immunsystems mit den meist an Adjuvantien gekoppelten Antigenen auf. Ohne diese
Adjuvantien kame es zu keiner Antikorperbildung. Hier wird deutlich, dass das
Immunsystem viel komplexer aufgebaut ist, und nicht ausschlieBlich durch einen
Antikorperbildung funktioniert.


https://www.impfkritik.de/behoerdenschriftwechsel/fragen-an-das-robert-koch-institut.html
https://www.impfkritik.de/behoerdenschriftwechsel/fragen-an-das-robert-koch-institut.html
http://www.impffrei.at/interessante-fakten/schuetzen-antikoerper
http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/
http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/
https://www.youtube.com/watch?v=iuvMHFkT5gg
https://www.impfkritik.de/antikoerpertiter/
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Dies wurde z.B. im Arznei-Telegramm April 2001 beschrieben [1]: "Auch durch Impfstoffe
hervorgerufene Titeranstiege sind unzuverlassige Ersatzkriterien fur die Wirksamkeit.
Welchen Nutzen oder Schaden der Impfling zu erwarten hat, lasst sich aus solchen
Befunden nicht ableiten.”

Das RKI (Robert-Koch-Institut) schreibt: ,,Fiir manche impfpraventablen [durch Impfung
verhinderbare] Krankheiten (z. B. Pertussis) existiert kein sicheres serologisches Korrelat,
das als Surrogatmarker fir bestehende Immunitat geeignet ware. Ferner lasst die
Antikorperkonzentration keinen Ruckschluss auf eine moglicherweise bestehende zellulare
Immunitat zu.

Prof. Heininger, ein langjahriges Mitglied der STIKO (standigen Impfkommission) schreibt
dazu: ,,Es ist weder notwendig noch sinnvoll, durch Blutenthahme und
Antikorperbestimmung nach einer durchgeflihrten Impfung die Wirksamkeit zu bestimmen.
Zum einen ist selbst durch eine Antikorperbestimmung keine zuverlassige Aussage uber
Vorhandensein oder Fehlen von Impfschutz moglich, zum anderen ist das einfach zu
teuer.

Zusammenfassende Quelle mit verweisen.

http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/
vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/

6.4. Titeranstieg durch Gift - Antikorper-Irrtum

Dr. Stefan Lanka: Titernanstieg durch Gift - Antikorper-Irrtum

Die Impfglaubigen hoffen, dass die Ekel-Impfstoffe gegen Krankheiten helfen, weil sie
einen Laborwert messen, den sogenannten Antikorper-Titer. Wenn der ansteigt, nachdem
die Giftstoffe unter die Haut gespritzt wurden und langsam ins Gehirn wandern, glauben
sie, dass jetzt der Korper trainiert wurde und dann nicht mehr krank wird.

In Wirklichkeit zeigt der Titeranstieg nicht die Wirksamkeit der Impfjauche oder einen
angeblichen Immunschutz, sondern nur die Abwehrreaktion des Korpers gegen die
Fremdeiweife von Foten, Affennieren usw. und der neurotoxischen Depotgifte, die auf
Jahre hinaus schadigen und Hirntumore wachsen lassen....

Quelle:

Https://www.youtube.com/watch?v=KexlGm1ixW8&t= (Ausschnitt)

Zusatz: https://www.youtube.com/watch?v=iuvMHFkT5gg&feature=share



http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/
http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/
https://www.youtube.com/watch?v=iuvMHFkT5gg&feature=share
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7. Antikorpertests konnen keine eindeutigen Resultate liefern

7.1. Vermitteln zirkulierende Antikorper wirklich Schutz? NEIN!

Ausschnitt:

Die messbaren Antikorpertiter nach Impfungen zeigen nur die Auseinandersetzung des
Immunsystems mit den meist an Adjuvantien gekoppelten Antigenen auf. Ohne diese
Adjuvantien kame es zu keiner Antikorperbildung. Hier wird deutlich, dass das
Immunsystem viel komplexer aufgebaut ist, und nicht ausschlieBlich durch einen
Antikorperbildung funktioniert.

Dies wurde z.B. im Arznei-Telegramm April 2001 beschrieben: "Auch durch Impfstoffe
hervorgerufene Titer anstiege sind unzuverldssige Ersatzkriterien fiir die Wirksamkeit.
Welchen Nutzen oder Schaden der Impfling zu erwarten hat, ldsst sich aus solchen
Befunden nicht ableiten.” [1]

Das RKI (Robert-Koch-Institut) schreibt: ,,Fiir manche impfprdventablen [durch Impfung
verhinderbare] Krankheiten (z. B. Pertussis) existiert kein sicheres serologisches Korrelat,
das als Surrogat Marker fiir bestehende Immunitdt geeignet wdre. Ferner ldsst die
Antikorperkonzentration keinen Riickschluss auf eine moglicherweise bestehende
zelluldre Immunitdt zu.“ [2]

Prof. Heininger, ein langjahriges Mitglied der STIKO (standigen Impfkommission)
schreibt dazu: ,,Es ist weder notwendig noch sinnvoll, durch Blutentnahme und
Antikorperbestimmung nach einer durchgefiihrten Impfung die Wirksamkeit zu
bestimmen. Zum einen ist selbst durch eine Antikérperbestimmung keine zuverldssige
Aussage lber Vorhandensein oder Fehlen von Impfschutz méglich, zum anderen ist das
einfach zu teuer.“ [3]

[1] http://www.arznei-telegramm.de/zeit/0104c.php3
[2] Epidemiologischen Bulletin (EpiBull) Nr. 30 / 2012 5.299

[3] U.Heininger ,,Handbuch Kinderimpfung: Die kompetente Entscheidungshilfe fiir Eltern
2004

Kompletter Artikel dazu Quelle:

http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/
vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/



http://www.arznei-telegramm.de/zeit/0104c.php3
http://impformation.org/de/blog/wissenschaft/vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/
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7.2. Antikorper-Schnelltests weisen nur eine Sensitivitat von 30% auf
Spanische Medien berichten, dass die Antikorper-Schnelltests flir Covid19 nur eine
Sensitivitat von 30% aufweisen, obschon sie mindestens 80% betragen sollte.

Quelle: https://elpais.com/sociedad/2020-03-25/los-test-rapidos-de-coronavirus-
comprados-en-china-no-funcionan.html

Was die Sensitivitat ist, beschreiben folgende Artikel sehr gut:

https://www.rubikon.news/artikel/das-geschaft-mit-den-tests

https://www.rubikon.news/artikel/der-fluch-der-pcr-methode

7.3. Immunitat fraglich? - SARS-CoV-2-Antikorper nach COVID-19 nicht immer
nachweisbar

Eine chinesische Untersuchung an Patienten, die nach milder COVID-19-Erkrankung bereits
als gesund entlassen waren, bringt irritierende Ergebnisse:

Bei einem Drittel der insgesamt 175 Patienten fanden die Forscher unerwartet niedrige
Antikorper-Spiegel, bei denen die Autoren nicht von einer sicheren Immunitat ausgehen -
einige der Genesenen wiesen gar keine messbaren Antikorper auf (Wu 2020 (https://
www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.03.30.20047365v1.full.pdf )).

Nun gibt es derzeit noch viele Fragen an die Genauigkeit der Antikorperbestimmung nach
COVID-19-Infektionen - sollten sich diese Ergebnisse jedoch bestatigen und niedrige
Antikorpertiter tatsachlich einer schwachen oder gar fehlenden Immunitat entsprechen,
hatte dies gravierende Konsequenzen fir das Entstehen einer Herdenimmunitat oder auch
fur die Effektivitat von Impfstoffen gegen SARS-CoV-2.

Aber auch bei den Abstrich-Ergebnissen gibt es Zweifel an einer dauerhaften Immunitat
von Gesundeten nach COVID-Infektion: in Sudkorea werden derzeit vermehrt Falle
gemeldet, die nach uUberstandener COVID-19-Infektion erneut SARS-CoV-2-positiv getestet
werden - es ist derzeit vollig unklar, ob es sich um Reinfektionen oder Reaktivierungen des
Virus handelt (Reuters 10.04.2020 (https://www.reuters.com/article/us-health-
coronavirus-southkorea/south-korea-reports-recovered-coronavirus-patients-testing-
positive-again-idUSKCN21S15X ))

Kompletter Artikel Quelle:

https://impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia. html#immunit%C3%A4t-fraglich-sars-cov-2-
antik%C3%B6rper-nach-covid-19-nicht-immer-nachweisbar-13-04-2020

7.4. Positiver Test (infiziert) oder (Immun) oder gar nichts von beiden

Beginnen wir mit dem offiziellen Wort zu den so genannten Immunitatszertifikaten.


https://www.rubikon.news/artikel/das-geschaft-mit-den-tests
https://www.rubikon.news/artikel/der-fluch-der-pcr-methode
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.03.30.20047365v1.full.pdf
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.03.30.20047365v1.full.pdf
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-southkorea/south-korea-reports-recovered-coronavirus-patients-testing-positive-again-idUSKCN21S15X
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-southkorea/south-korea-reports-recovered-coronavirus-patients-testing-positive-again-idUSKCN21S15X
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-southkorea/south-korea-reports-recovered-coronavirus-patients-testing-positive-again-idUSKCN21S15X
https://impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia.html#immunit%25C3%25A4t-fraglich-sars-cov-2-antik%25C3%25B6rper-nach-covid-19-nicht-immer-nachweisbar-13-04-2020
https://impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia.html#immunit%25C3%25A4t-fraglich-sars-cov-2-antik%25C3%25B6rper-nach-covid-19-nicht-immer-nachweisbar-13-04-2020
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POLITICIO, 4/10: (https://www.politico.com/news/2020/04/10/fauci-coronavirus-
immunity-cards-for-americans-are-being-discussed-178784 ) "Dr. Anthony Fauci, Direktor
des Nationalen Instituts fur Allergie und Infektionskrankheiten, gab am Freitag bekannt,
dass die Bundesregierung erwagt, den Amerikanern Immunitatszertifikate gegen das
Coronavirus auszustellen, da die Trump-Administration daran arbeitet, die Infizierten
besser zu identifizieren und die US-Wirtschaft in den kommenden Wochen wieder in Gang
zu bringen.

"Der Vorschlag ist abhangig von der weitverbreiteten Einfihrung von Antikorpertests, die
die National Institutes of Health und die Food and Drug Administration derzeit in den USA
validieren, sagte Fauci.

"Obwohl Coronavirus-Tests bisher in der Lage waren, festzustellen, ob eine Person eine
aktive Infektion hat, berichten Antikorpertests, ob eine asymptomatische Person zuvor
infiziert war, sich aber inzwischen erholt hat [und immun ist], so dass sie moglicherweise
an ihren Arbeitsplatz zurlickkehren kann."

Immunitatszertifikate wiirden fiir Personen ausgestellt, die POSITIV auf einem
Antikorpertest testen. Bedeutung: Antikorper im Korper einer Person sind ein Zeichen
dafur, dass sie Immunitat gegen das Coronavirus erlangt hat.

Aber warten Sie. Wie ware es damit?

Science News, 27. Marz: "Science News sprach mit... Charles Cairns (https://
www.sciencenews.org/article/covid-19-coronavirus-pandemic-how-antibody-blood-tests-
work ), Dekan des Drexel University College of Medicine, daruber, wie Antikorpertests
funktionieren und was einige der Herausforderungen bei der Entwicklung der Tests sind.

"Cairns: 'Die grofe Frage ist: Bedeutet eine positive Antwort auf die Antikorper, dass die
Person aktiv infiziert ist oder dass sie in der Vergangenheit infiziert war [und jetzt immun
ist]...?".

Was?

Mit anderen Worten, wenn Sie einen Zentimeter unter die Oberflache eindringen, stellen
Sie fest, dass es sogar offizielle/hauptsachliche Zweifel gibt, ernste Zweifel an der
Bedeutung eines positiven Antikorpertests. Es konnte Immunitat bedeuten oder es konnte
infiziert bedeuten.


https://www.politico.com/news/2020/04/10/fauci-coronavirus-immunity-cards-for-americans-are-being-discussed-178784
https://www.politico.com/news/2020/04/10/fauci-coronavirus-immunity-cards-for-americans-are-being-discussed-178784
https://www.politico.com/news/2020/04/10/fauci-coronavirus-immunity-cards-for-americans-are-being-discussed-178784
https://www.sciencenews.org/article/covid-19-coronavirus-pandemic-how-antibody-blood-tests-work
https://www.sciencenews.org/article/covid-19-coronavirus-pandemic-how-antibody-blood-tests-work
https://www.sciencenews.org/article/covid-19-coronavirus-pandemic-how-antibody-blood-tests-work
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Das ware so, als wiirde man sagen: "Das Foto beweist entweder, dass es auf dem Highway
5 ein Wrack mit sechzehn Autos gab, oder es war eine ruhige Fahrt und es gab Uiberhaupt
keinen Unfall.

kompletter Artikel von Jon Rappoport (https://blog.nomorefakenews.com/2020/04/15/
immunity-certificates-a-load-of-nonsense-and-a-covert-op/ )

ANM von mir: Wir wissen vom RKI, sowie der STIKO und dem Arzneitelegramm, dass ein
Antikorpertest keine Aussage uber eine Immunitat geben kann! Quellen im Artikel (http://
impformation.org/de/blog/wissenschaft/
vermitteln_zirkulierende_antikoerper_wirklich_schutz/2014-11-14/21/)

7.5. WHO: kein Beweis, dass SARS-CoV-2-Antikorper Immunitat gegen COVID-19
bedeuten

Im Zuge der Untersuchung von COVID-19-Erkrankten, die nach Uberstandener Erkrankung
erneut positive Abstrich-Ergebnisse aufwiesen, wies die WHO am 17.04. darauf hin, dass es
keine Evidenz gabe, dass das Vorhandensein von Antikorpern gegen SARS-CoV-2-
Antikorpern im Serum Immunitat gegen COVID-19 bedeute (CNN 18.04.2020 (https://
edition.cnn.com/world/live-news/coronavirus-pandemic-04-18-20-intl/
h_e0d2a136beef210445661ea9cce09f53 )).

Sollte sich diese Beflirchtung bestatigen, stellte dies eine ganze Reihe bisher als rettend
kommunizierter Konzepte in Frage - von der Herdenimmunitat bis hin zum messianisch
verklarten Impfstoff...

Anm von mir: ich hatte bereits in einigen anderen Artikeln gezeigt, dass die
Antikorpertests nichts aussagen konnen und das dies auch von der Wissenschaft mehrmals
ausgedrickt wurde, siehe dazu unter anderem die Artikel von Jon Rappoport, die ich hier
gepostet hatte.

Ganzer Artikel Quelle:

https://impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia.html#who-kein-beweis-dass-sars-cov-2-
antik%C3%B6rper-immunit%C3%A4t-gegen-covid-19-bedeuten-18-04-2020

7.6. Falsch-positive Ergebnisse und andere Ungereimtheiten

in der Chicago Tribune, April 3 (https://www.chicagotribune.com/coronavirus/ct-
coronavirus-antibody-test-20200403-i6wzmddt5zffpeqgk4xbwmkbmy-story.html )heiBt es
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"Der erste so genannte serologische Test, der Antikorper gegen das Virus und nicht das
Virus selbst nachweist, wurde am Donnerstag von der U.S. Food and Drug Administration
notfalls genehmigt.

,Beim serologischen Test wird eine Blutprobe enthommen und festgestellt, ob sie die
Antikorper enthalt, die das Virus bekampfen. Ein positives Ergebnis zeigt an, dass die
Person das Virus in der Vergangenheit hatte und derzeit immun ist. “

"Dr. Elizabeth McNally, Direktorin des Zentrums flir Genetische Medizin der Northwestern
University Feinberg School of Medicine...'Sie werden in den nachsten Wochen viele davon
auf den Markt bringen, und es ist groBartig, und es wird wirklich viel helfen’, sagte
McNally. Arzte und Wissenschaftler konnen damit feststellen, wie weit verbreitet die
Krankheit ist, wer sicher an seinen Arbeitsplatz zurlickkehren kann und wie man
moglicherweise neue Behandlungsmethoden fur Kranke entwickeln kann.”

Haben Sie das verstanden? Ein positiver Test bedeutet, dass der Patient jetzt immun gegen
das Virus ist und nach drauBen gehen und wieder arbeiten gehen kann. Wir werden jetzt
sehen, dass dies absolut nicht zutrifft.

NBC News, 4. April (https://www.nbcnews.com/health/health-news/home-fingerprick-
blood-test-may-help-detect-your-exposure-coronavirus-n1176086 ), sieht das etwas
anders: "David Kroll, ein Professor fur Pharmakologie an der Universitat von Colorado, der
sich mit Antikorpertests befasst hat, erklarte, dass die Antikorper [ein positiver Test]
bedeuten, dass 'lhr Immunsystem [sich] soweit an das Virus erinnert [hat], dass es diese
Antikorper herstellt, die jede kunftige Virusinfektion inaktivieren konnten'.

"Was der Test nicht sagen kann, ist, ob Sie gegenwartig am Coronavirus erkrankt sind, ob
Sie ansteckend sind, ob Sie vollstandig immun sind - und ob Sie sicher sind, wieder in die
Offentlichkeit zu gehen.”

"Da der Test nicht als diagnostischer Test verwendet werden kann, misste er mit anderen
Informationen kombiniert werden, um festzustellen, ob eine Person an COVID-19 erkrankt
ist.”

Dieser Test kann also gar nicht aussagen, ob immun, oder infiziert oder was auch immer. Er
ist nutzlos!

Business Insider, 3. April: schreibt

(https://www.businessinsider.com/coronavirus-antibody-test-g7-leaders-accuracy-
covid-19-immunity-passports-2020-4 )"Spanien war kirzlich gezwungen, Zehntausende von
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Coronavirus-Schnelltests eines chinesischen Unternehmens zuruckzuschicken, nachdem
sich herausgestellt hatte, dass sie nur in 30% der Falle korrekt waren.

"Einige Tests haben falsch positive Ergebnisse gezeigt und Antikorper gegen weitaus
haufigere Coronaviren nachgewiesen”.

"Die Wissenschaftler sind sich auch nicht sicher, inwieweit eine friihere Infektion eine
Reinfektion verhindern konnte und wie lange eine Immunitat bestehen bleiben wiirde.

Der Komplette Artikel mit weiteren Informationen Quelle:

https://blog.nomorefakenews.com/2020/04/05/covid-here-come-the-antibody-tests-
quick-easy-and-insane/

7.7. 50 - 85-mal mehr Antikorper bei Menschen als gedacht

Wir sehen an der Uberschrift, dass alles anders ist als behauptet oder gedacht. Mit dem
Wissen Uber Antikorper durch die anderen Artikel oder dem Impfdokument von mir (mit
weiteren Informationen zum Antikorperbetrug) verstehen Sie, warum so viele Antikorper

gefunden werden (>

Aber trotzdem folgend die Studie:

Forscher der US-Elite-Uni Stanford behaupten: Corona ist nicht gefahrlicher als eine
Grippe!

(https://www.blick.ch/news/ausland/forscher-der-us-elite-uni-stanford-behaupten-
corona-ist-nicht-gefaehrlicher-als-eine-grippe-id15853465.html?
utm_source=whatsapp&utm medium=social user&utm campaign=blick app iOS )"Die
Wissenschaftler wollten herausfinden, wie viele Menschen bereits mit dem Virus infiziert
waren.

Der groBangelegte Antikorper-Test im kalifornischen Santa Clara County (1,8 Millionen
Einwohner) zeigte: Das Coronavirus ist viel verbreiteter als gedacht! Die Wissenschaftler
fanden in der Region Antikorper bei 50 bis 85 Mal mehr Menschen als bisher angenommen.
Das wirde die Sterberate auf 0,12 bis 0,2 Prozent senken. [...]

Die Studie hat noch keine fachlichen Reviews durchlaufen - ein wichtiges
Qualitatsmerkmal, das in der Wissenschaft die Spreu vom Weizen trennt.”

Ach, da schaut man ganz genau hin (zurecht!). Wenn aber ein Herr Drosten von einer
Studie fabuliert, die hauptsachlich auf Schatzungen basiert, die man lustig herumdrehen
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kann (https://youtu.be/m_S-56qILKM ), dann ist das ein Wert, auf den man totalitare
MaBnahmen begriinden kann.

https://www.blick.ch/news/ausland/forscher-der-us-elite-uni-stanford-behaupten-corona-
ist-nicht-gefaehrlicher-als-eine-grippe-id15853465.html

7.8. WHO: Giiltiger positiv Test, obwohl die falsche Sequenz gefunden wurde!

Ein deutsches Labor erklarte Anfang April, dass Covid19-Virentests laut Empfehlung der
WHO auch dann als positiv gelten, wenn die spezifische Zielsequenz des Covid19-Virus
negativ und nur die allgemeinere Coronaviren-Zielsequenz positiv ist. Dies kann jedoch
dazu fiihren, dass auch andere Coronaviren (Erkaltungsviren) ein falsches positives
Testergebnis auslosen. Das Labor erklarte auBerdem, dass Covid19-Antikorper oftmals erst
zwei bis drei Wochen nach Symptombeginn nachweisbar sind. Dies muss berlicksichtigt
werden, damit die tatsachliche Anzahl der Personen, die bereits gegen Covid19 immun ist,
nicht unterschatzt wird.

Quelle:

http://www.labor-augsburg-mvz.de/de/aktuelles/coronavirus

7.9. Zehntausende fehlerhafte Tests: Peinlicher Riickschlag fiir Spanien

Corona-Krise in Spanien: Zehntausende fehlerhafte Tests aus China

https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/corona-krise-in-spanien-zehntausende-
fehlerhafte-tests-aus-china-16699621.html

7.10. Laborarzte warnen vor Schnelltests auf Coronavirus

Die Berufsverbande der akkreditierten Medizinischen Labore und der Arzte fiir
Mikrobiologie, Virologie und Infektionsepidemiologie warnen vor Schnelltests zum
Nachweis des Coronavirus. PCR-Verfahren blieben das Mittel der Wahl fiir Abstrich-
Untersuchungen.

Damit sind die Antikorpertests aus dem Rennen!
Quelle:

https://www.aerztezeitung.de/Wirtschaft/Laboraerzte-warnen-vor-Schnelltests-auf-
Coronavirus-407394.html
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7.11. Antikorpertests bereits vor dem Anwenden kontaminiert

Spart wertvolle Zeit: Corona-Tests schon vor dem Abstrich positiv...

Eine groBere Charge von Testkits fur SARS-CoV-2-Abstriche, die von einer Luxemburger
Firma nach GroBbritannien geliefert werden sollte, war offenbar mit SARS-CoV-2
kontaminiert... (Evening Standard (Evening Standard 01.04.2020).

Quelle:

https://www.standard.co.uk/news/health/coronavirus-test-kits-contaminated-covid-19-
a4403021.html

7.12. Paul Ehrlich-Institut warnt vor fragwiirdigen oder sogar gefalschten SARS-CoV-2-
Tests

Das PEI warnt in einer aktuellen Meldung vor SARS-CoV-2-Schnelltests, die derzeit fur eine
Marktzulassung noch keine unabhangige Uberpriifung brauchen - auch gébe es, so das PEI,
nachweislich gefalschte Test-Kits im Umlauf (PElI vom 23.03.2020).

Der Hammer daran, das sagt das Paul-Ehrlich-Institut, obwohl das PEI bereits ein massiv
schlechten Test wie den Nat-PCR-Test als Goldstandard bezeichnet (der nachweislich durch
etliche Artikel und Wissenschaftlichen Publikation und anderer Faktoren nicht gut ist) ,
dann konnt ihr euch vorstellen, wie katastrophal diese anderen Tests sind!

https://www.pei.de/DE/newsroom/hp-meldungen/2020/200323-covid-19-nat-tests.html
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8. Petition gegen die Impfpflicht

Bitte unterschreibt alle diese Petition. Bereits mehr als 180.000 Unterschriften in
Deutschland.

u ogenlPeatinon FETITION STARTEN RROLOF  BATOESER  LBRERERG W HALFEN Q

#C O e s land n A rchan

CONONA VIRVS - COVIDIS . IMPFSTOFT ALS
EETTER ? ZW/ANGSIMPFUNGEN GESETZLICH
UNTERSAGEN.

lego S

Fotlin el ted v

D.lB-d236 XPa I oerde

WK e OB T ¢

Quelle:

https://www.openpetition.de/petition/online/corona-virus-covid19-impfstoff-als-retter-
zwangsimpfungen-gesetzlich-untersagen
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9. Fehlentwicklung der Medizin und Masernprozess

Den Beweis, dass es keine krankmachenden Viren gibt findet ihr im folgendem Text und
Quellen. Die Fakten im Masern-Gerichtsprozess und die Gutachten sind eindeutig, die des
Gutachters des Staates und die weiteren des Teams ,,Stefan Lanka“. Die Medien haben so
gut wie moglich versucht, diese Tatsachen zu unterdriicken und gehen nur auf das Urteil
ein, um was es im Wesentlichen gar nicht geht. Es geht wie immer um die Fakten die
dabei aufgekommen sind, als dies passierte, entschied der Richter schnell ein Urteil fur
Stefan Lanka, damit nicht weiter auf die unglaublichen Fakten eingegangen werden muss.

Das Gericht hat entschieden, dass keine der vorgelegten Publikationen allein fir sich ein
Masernvirus nachweisen kann. Dadurch, dass selbst die Mutter aller Publikationen von
Enders/Peebles (Nobelpreis) keinen Nachweis erbringen konnten.

Der Nobelpreistrager John Franklin Enders und sein Mitarbeiter Thomas Chalmers Peebles
veroffentlichten im Juni 1954 in der Zeitschrift ,,Proceedings of the Society of
Experimental Biology and Medicine* Nr. 86(2), Seite 277-286, einen Bericht uber ihre
Arbeit mit dem vermeintlichen Masern-Virus mit dem Titel ,,Vermehrung eines
zytopathischen Agens aus Masern-Patienten in Gewebskulturen* (,,Propagation in tissue
cultures of cytopathogenic agents from patients with measles®). Sie taten dabei exakt das
Gleiche, woflr Enders im gleichen Jahr den Nobelpreis fir Medizin erhielt: Zellen im
Reagenzglas zu toten, um zu behaupten, dass das Sterben der Zellen im Reagenzglas durch
das behauptete Polio-Virus verursacht sei.

Wie auf Seite 278 dieser Publikation unten links beschrieben ist, benutzen die Autoren
unter anderem das Antibiotikum Streptomycin, um die Rachenabstriche von Masern-
Patienten zu ,,sterilisieren* bevor die Zellen im Reagenzglas mit den darin vermuteten,
vermeintlichen Masern-Viren ,jinfiziert“ werden. Heute ist bekannt, dass Streptomycin
Zellen schadigt und totet, indem es die lebensnotwendigen Bakterien in den Zellen
abtotet, die Mitochondrien, die u.a. den Sauerstoff verstoffwechseln.

Was aber bis heute und im Masern-Prozess durch den Gutachter und das Gericht
unterdriickt wird, ist die in dieser Publikation dokumentierte Tatsache, dass regelmalig
Zellen im Reagenzglas auf exakt die gleiche Art und Weise sterben, auch wenn gar nichts
mit ihnen getan wird. Dies widerlegt die Behauptung, dass die Art und Weise des Sterbens
der Zellen im Reagenzglas, was als spezifischer ,,Cytopathischer Effekt“ (Zellzerstorender
Effekt) des angeblichen Masern-Virus ausgegeben wird, in Wirklichkeit ein ganz normales
Sterben von Zellen im Reagenzglas unter diesen Bedingungen ist.

JETZT WIEDER GENAU ZUHOREN BITTE

Obwohl die Autoren dieser Studie mehrfach darauf hinweisen (auf Seite 283, linke Spalte
in der Mitte und auf Seite 285, rechte Spalte gleich dreimal), dass das Sterben der Zellen
auch durch unbekannte Faktoren und unbekannte Viren verursacht wird, behaupteten die
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Autoren zwei Jahre spater, dass ihre Arbeit aus dem Jahr 1954 grundlegend fiir die
Herstellung aller zukiinftiger Masern-Impfstoffe sei.

Trotz dieser Schwachen und Widerlegungen wird diese Studie von allen Masern-Virus-
Anhangern als die fundamentale Studie bezeichnet, mit der die Isolation und Vermehrung
des Masern-Virus gelungen sei. Die Lektlire dieser Publikation lohnt sich auch noch aus
einem anderen Grund: Die Autoren geben auf Seite 286 oben rechts zu, dass es keinen
Grund zur Annahme gibt, dass ihre Beobachtungen im Reagenzglas irgendetwas mit den
Veranderungen im Menschen zu tun haben, die als Masern definiert sind. Dabei ist es bis
heute geblieben.

Weder Negativkontrollen haben stattgefunden, noch gab es einen Beweis, dass hier ein das
Masern-Virus krank macht. Es gibt namlich keine krankmachenden Viren, diesen Beweis
findet ihr in den verlinkten Quellen.

Keine der vorgelegten 6 Publikationen hat Negativkontrollen durchgefiihrt (vollig
unwissenschaftlich). Das Gericht hat auch keine Aussage darliber getroffen, ob es das
Masernvirus gebe, da es dies nicht kann, da sie selbst 3 Juristen seien und keine
Wissenschaftler. Sie fligten nur hinzu, dass sie daran "GLAUBEN" aber nicht "WISSEN". Im
Protokoll des Gerichts unter den Ziffern 82,85 und 86 steht es sogar geschrieben, das
Stefan Lanka zugestimmt wird, wenn ein Beweis gefordert wird, der in EINER! Publikation
erfolgt. Lest es selbst nach!

Die Aussagen des RKI's mit den Ribosomen haut zusatzlich dem Fass den Boden aus, denn
laut dem RKI beinhaltet das Masern Virus Ribosomen, Viren haben aber keine Ribosomen.
Der Gutachter des Staats, musste sich selbst korrigieren, denn am 03.02.2015 sagte er
noch aus, die Publikationen wirden wissenschaftlich arbeiten. 9 Tage spater am
12.02.2015 musste er zugeben, dass doch keine Negativkontrollen durchgefiihrt wurden!
Auf die Frage, ob der Gutachter eine Publikation nennen konne, die dies kann, musste er
mit nein beantworten, fligte nur hinzu, "er glaube es gibt aber eine". Vom Glauben haben
wir langsam genug.

Bis heute wurde das krankmachende Masernvirus nicht NACHGEWIESEN! Denn das Gericht
stimmt ebenfalls zu, dass auch die Nobelpreistrager Enders/Peebles das Masernvirus in
Ihrer Publikation nicht wissenschaftlich nachweisen konnen. Wir haben das IFSG
(Infektionsschutzgesetz), dort ist gesetzlich ganz klar beschrieben, wie ein
Wissenschaftlicher Nachweis auszusehen hat. Grundlage daflir waren die Richtlinien der
Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Wieso kann niemand so eine Publikation nachweisen, auch nicht das RKI, obwohl es dazu
verpflichtet ist.

Auch die Gutachten, die das Team um Stefan Lanka eingereicht haben (Nukleinsaure
Sequenz) zeigen, dass das angebliche Masernvirus die gleiche Sequenz hat, wie
aneinandergereihte gesunden Zellen von Mensch und Tier. dieses sind Artefakte, die nur
unter solchen speziellen Laborbedingungen vorkommen, aber nicht in der realen Natur.
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Die Sache ist so klar, dass ich nicht verstehe, warum nicht viel starker darauf eingegangen
wird.

Lest euch das Dokument "Go Virus GO" durch. Dort sind alle Quellen mit angegeben.

http://wissenschafftplus.de/uploads/article/goVIRUSgogogo.pdf

Zusatzlich die Stellungnahme von Prof. Dr. Dr. Harald Walach" was ist eine
Wissenschaftliche Tatsache”

Die alle 6 Publikationen auseinandergenommen hat und ebenfalls bestatigt, das keine der
Publikation das Masern-Virus beweisen kann! Es beruht alles nur auf einem Konsens ohne
Wissenschaftliche Grundlage

https://harald-walach.de/methodenlehre-fuer-anfaenger/17-was-ist-eine-
wissenschaftliche-tatsache-ein-kleines-fallbeispiel-der-masernprozess/

Ich mochte versuchen zu erklaren, warum es egal ist, welchem Virus man irgendwas in die
Schuhe schiebt, da es einfach eine zu starke Evidenz dafir gibt, dass alle behaupteten
krankmachenden Viren, genau wie beim Corona die gleiche falsche Wissenschaftlichkeit zu
Grunde liegt. Keine echte Isolation und Co. Also das nicht einhalten der Koch‘schen
Postulate. Ich mochte versuchen es zu erklaren:

"Als Viren entdeckt wurden, welchen Zweck hatte das?”

Dafiir mussen wir zurick in die Geschichte, im Prinzip zu Edward Jenner und Louis Pasteur,
wobei Jenner nicht so wichtig wie Pasteur ist. Als Pasteur Viren postulierte, gab es nicht
mal ansatzweise die Moglichkeit Mikroben dieser GroBe zu sehen, da Pasteur nicht
erklaren konnte, warum seine ,,Patienten“ erkrankten, da er bemerkte, dass die Bakterien
nicht die Ursache dafir seien, postulierte er diese Mikroben (Viren). Er hatte einige
Experimente gemacht, die jenseits von Gut und Bose waren und mit heutiger Wissenschaft
uberhaupt nichts zu tun haben. Die Princeton University (https://www.nytimes.com/
1995/05/07/books/experiments-in-deceit.html ) hatte seine Laborhefte untersucht und
musste feststellen, dass Pasteur massiv gelogen, betrogen und manipuliert hat. Dieser

Bis 1952 glaubten die Virologen, dass ein Virus ein toxisches Eiwei oder Enzym sei, das
direkt giftig ist und irgendwie vom Korper vermehrt wird und sich im Korper, zwischen
Menschen zwischen Tieren ausbreiten wirde. Von dieser Idee verabschiedeten sich Medizin
und Wissenschaft im Jahr 1951, weil die vermuteten Viren niemals in einem
Elektronenmikroskop gesehen und vor allem keine Kontrollexperimente durchgefiihrt
wurden. Dabei erkannte man, dass auch beim Zerfall von kerngesunden Tieren, Organen
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und Geweben die gleichen Zerfallsprodukte entstehen, die man friaher als ,,Virus“
ausgegeben hatte. Die Virologie hatte sich selbst widerlegt und aufgegeben. Lesen dazu:
"Karlheinz Ludtke: Zur Geschichte der friihen Virusforschung. Wie sich mit technischen
Fortschritten bei der Untersuchung ,filtrierbarer® infektioser Agenzien das Verstandnis der
Virusnatur entwickelt hatte. Reprint Nr. 125 (1999) des Max-Planck-Instituts fir
Wissenschaftsgeschichte, 89 Seiten. " (https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/sites/default/
files/Preprints/P125.pdf )

Als aber 1953 ein neues Dogma verkiindet wurde, (welches durch die Ehefrau des spateren
Nobelpreistragers Crick, die ein Doppelhelix malte und diese Zeichnung im beriihmten
Wissenschaftsmagazin Nature als ein angeblich wissenschaftlich erarbeitetes Modell der
vermutlichen Erbsubstanz ausgab), dass es gesunde und krankmachende Gene gabe, haben
junge, von der Gen-ldee begeisterte Chemiker eine neue Virus-ldee popularisiert. Diese
neue Virus-ldee, wonach der wirksame, der virulente Faktor eines Virus kein Krankheitsgift
sei, wie friher angenommen, sondern eine gefahrliche Erbsubstanz, die Zellen, Menschen,
Tiere und Pflanzen totet, wurde zusammen mit der neuen Genhypothese popularisiert. So
leitet sich aus der Zwangslogik der 1858 (Rudolf Virchow) zum Dogma erhobenen
Krankheitsgift-(lat. Virus)-Zelltheorie zuerst die Idee der nicht definierten Viren ab . Dann
die Idee der krankheitserregenden Bakterien, dann der bakteriellen Toxine, dann der
Toxin-Viren bis zur Aufgabe dieser Idee im Jahr 1952. Ab 1953 wurde aus der
Virchow‘schen Krankheitsgift-ldee die Idee der Gen-Viren, daraus die |dee der Krebsgene,
der ,Krieg gegen Krebs“, begriindet in der Nixon-Ara und spater die Idee der Gene fiir alle
moglichen Eigenschaften. Samtliche gen-ldeen wurden im Jahr 2000, der Veroffentlichung
der widersprichlichen Daten des sog. Human-Genom-Projektes, der peinlichen
Behauptung, dass das ganze menschliche Erbgut gelesen worden sei, obwohl mehr als die
Halfte erfunden werden musste, ganzlich und umfassend widerlegt. Siehe dazu: Beitrag in
,»DIE ZEIT“ vom 12.6.2008 ,,Erbgut in Auflosung® Hier wird zusammengefasst, dass sich das
»Erbgut“ standig verandert, deswegen kein Erbgut sein kann und die Veranderungen als
Krankheitsgene fehlgedeutet werden. (https://www.zeit.de/2008/25/M-Genetik )

"Wie viele Menschen decken die Verschworung?”

Dr. Stefan Lanka wirft nicht Betrug vor, sondern nennt es eine Fehlentwicklung, die durch
die falschen Annahmen entstanden sind. Dabei missen gar nicht viele Leute diese
"Verschworung" decken, denn 1. Arzte und Regierungsmitarbeiter haben gar keine Ahnung
von der Molekularbiologie (Virologie).

Warum die Virologie in die falsche Richtung gelaufen ist, hat viel mit dem Nobelpreis zu
tun gehabt, den John Franklin Enders 1954 bekommen, als er diesen bekam, vergaB selbst
er seine Spekulationen zum Masernvirus und seine schwachen seiner Publikationen, dass
diese Methode zum Nachweis eines Virus als Standard angenommen wurde.

Bis heute fehlen bei allen behaupteten krankmachenden Viren, diese wichtigen
Wissenschaftlichen Kriterien eines Nachweises (Kochschen Postulate) und
Negativkontrollen. Verstehen lhr jetzt, warum dieser Masernprozess und seine wichtigen
Fakten, die ans Tageslicht gekommen sind so wichtig sind, aber so gut es ging von den
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Mainstreammedien vertuscht wurden sind? Im Masernvirusprozess (http://
wissenschafftplus.de/uploads/article/goVIRUSgogogo.pdf ) konnte Dr. Stefan Lanka
aufzeigen, dass die Kriterien eines Nachweises fur das krankmachende Virus nie
stattgefunden haben.

"Was lost Krankheiten aus?”

Um diese Frage zu beantworten, mussten wir den Rahmen sprengen, das wiirde einfach zu
weit fuhren, aber ich mochte diese Frage nicht unbeantwortet lassen. Einige Beispiele was
Krankheiten auslost.

a) Vergiftungen diverser Art (durch Nahrung, Gifte von Tieren, Gifte durch Chemikalien in
diversen Produkten etc.)

b) Mangelernahrung (Vitamine, Spurenelemente etc.)

¢) Verstrahlung (5G z.B. Studien dazu habe ich bereits dazu geschickt, die EU hatte vor
kurzem ein Briefing in der auch Sie dieses bestatigten)

d) Verletzungen (Unfall etc.)
e) Psychische Konflikte aller Art

Anmerkung dazu: die traditionelle Chinesische Medizin (uber 2000 Jahre alt) und auch die
ayurvedische Medizin (3500 Jahre alt) kenne beide nicht das Modell der
Ansteckungstheorie. Die neueste waren die 5 Biologischen Naturgesetze, das waren
Konzepte, die eine Erklarung bieten.

Dr. Stefan Lanka, sagt selbst, er habe die 5 Biologischen Naturgesetze tausende Male
uberprift und diese haben immer gestimmt.

(Einflhrung kurz) (https://www.youtube.com/watch?v=fZWG2vsk-M8 ) und

(Einflhrung lang) (https://www.youtube.com/watch?v=Z257uBCcOdvl ) , bei der es immer
mehr Studien zu gibt, die diesen Effekt bestatigen).
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